Dosar nr. 2ra-856/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
(judecator Dorin Dulghieru )

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

(judecatori Maria Guzun, Iurie Cotrutd, Ion Turcan)

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Alexandru Butuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Butuc impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat ca rezultat al conditiilor inumane si degradante de detentie,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandru Butuc, mentinutd hotararea din 24 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata;

La 17 octombrie 2016, Alexandru Butuc s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea din contul
bugetului de stat a prejudiciului moral in marime de 50000,00 lei, cauzat prin actiunile
Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (f.d.
3-8).

In motivarea actiunii, reclamantul Alexandru Butuc a indicat ¢4, in perioada 13-27 iulie
2016, prin incheierea judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, intru asigurarea
prezentei, 1n calitate de inculpat, in sedinta de judecatd numita pentru datele de 14 iulie 2016
st 22 1ulie 2016, s-a dispus etaparea reclamantului si detinerea acestuia in Penitenciarului
nr.13 Chisinau.

In legitura cu aceasta, reclamantul a specificat ¢4, in perioada detinerii in Penitenciarul
nr.13, conditiile de detentie nu corespundeau standardelor recunoscute.



Potrivit relatarilor reclamantului, in celula nr. 162, care este celuld de carantina si in care
reclamantul a fost instalat in perioada dintre 13 si 20 iulie 2016, in permanentd au fost
instalati opt detinuti, acesta fiind numarul maxim admis.

A mai sustinut ca, in celula nr.137, in care a fost instalat perioada de la 20 la 27 iulie
2016, au mai fost instalati patru detinuti, la fel in numar maxim admis, insa fiecarui detinut
din aceasta celuld nu erau disponibili 4 metri patrati garantati unui detinut.

Totodata reclamantul a mentionat ca, alimentatia a fost de cea mai joasa calitate, iar n
celula ceilalti detinuti fumau, specificand ca, dansul era unicul nefumator din celula si a
notat ca, administratia penitenciarului nu a Intreprins nici o masurd concretd intru
respectarea normelor cu privire la fumat, inclusiv cele de asigurare a detinutilor cu loc pentru
fumat, intru excluderea fumatului in celula, fapt care a cauzat daune sanatatii reclamantului.

Reclamantul a invocat cd, in ambele celule sus-indicate, blocul sanitar se afla in
interiorul celulei, nefiind izolat corespunzator normativelor, iar in lipsa ventilarii, mirosurile
au fost insuportabile.

Suplimentar, reclamantul a obiectat asupra iluminarii insuficiente in celule, fapt care a
generat reclamantului probleme oculare.

Concomitent a indicat ca, detinutii isi spalau si uscau hainele la fel in interiorul celulei.

In aceiasi ordine de idei a aratat ci, in perioada in care a fost retinut in penitenciar,
ludndu-se 1n considerare factorii enuntati mai sus in raport cu temperaturile ridicate, aflarea
in celule era insuportabila.

Tot aici a reflectat reclamantul Alexandru Butuc si asupra lipsei de inventar si a lenjeriei
de pat in celule, precum si obiectelor de uz casnic si sanitar.

In lumina celor expuse a insistat reclamantul cd conditiile de detentie in celulele
penitenciarului notat reprezintd un pericol real pentru viata si sanatatea detinutilor.

Astfel, considera reclamantul ca este justificat sa pretindd compensarea prejudiciului
moral suportat in conditiile sus-enuntate in echivalent banesc in marime de 50000 lei.

Prin hotararea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 82-85).

La 21 august 2017, Alexandru Butuc a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii (f.d. 91, 99-100).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin
decizia din 14 noiembrie 2017 a respins apelul declarat de catre Alexandru Butuc, a fost
mentinutd hotararea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 109-
113).

Instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca cerinta inaintata de catre reclamant fata
de Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral pretins a fi cauzat de cétre
Departamentul Institutiilor Penitenciare este drept una neintemeiata, or, aceasta in conditiile
Spetei, este inaintatd Impotriva unui parat necorespunzator.



Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instantele judecatoresti au indicat cd, reiesind din
statutul de persoand juridicd a Departamentului Institutiilor Penitenciare, si din faptul ca
acesta in activitatea sa isi asuma responsabilitatea de a fi antrenat in raporturi juridice de
sinestatator, inclusiv si in raporturi obligationale, statutul de subordonare Ministerului
Justitiei al RM nu poate implica raspunderea ultimului pentru faptele Departamentululi,
inclusiv si in conditiile aparitiei obligatiei de reparare a prejudiciului moral cauzat a fi de
catre Departament.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 16 februarie 2018, Alexandru Butuc a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 al Curtii de Apel Chisinau (f.d.
116).

In motivarea cererii de recurs, Alexandru Butuc a indicat ci de citre instantele ierarhic
inferioare au fost interpretate eronat normele de drept material, ceia ce constituie temei de
admitere a recursului.

In acest sens, recurentul a indicat ci instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
Ministerul Justitiei al RM este paratul necorespunzator in speta data, or, in cazuri analogice
instantele judecatoresti au statuat ca Ministerul Justitiei este responsabil pentru prejudiciul
cauzat detinutilor pentru detinerea acestora in conditii inumane si degradante in institutiile
penitenciare.

Totodatd, recurentul a remarcat ca instantele judecatoresti la emiterea deciziilor sale nu
au luat in considerare jurisprudenta CEDO, care in hotararile sale pe cazuri similare, a
recunoscut cd responsabil de incdlcarea art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, 1n ceia ce priveste tratamentul inuman a detinutilor din institutiile penitenciare, este
Ministerul Justitiei.

La 04 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului 0 copie a cererii
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna
de la data primirii copiei respective (f.d. 126). Avand in vedere ca intimatul nu a prezentat
referintd in termenul acordat, admisibilitatea recursului urmeaza a fi decisa in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul judiciar constatd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la data de 08 decembrie 2017 (scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 114). Avand in vedere ca la materialele dosarului
lipseste dovada receptiondrii deciziei integrale de catre recurent, recursul declarat de
Alexandru Butuc la 16 februarie 2018 se considera a fi depus in termen.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Alexandru Butuc a fost
considerat admisibil (f.d. 128).

Potrivit art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.



in conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire
la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In speta, Colegiul a considerat ci examinarea recursurilor este posibila fara instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotérarii atacate, fard a administra noi dovezi.

Examinand recursul declarat de Alexandru Butuc impotriva deciziei din 14 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, studiind materialele dosarului si raportand cele constatate
la prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si hotararea primei instante din urmatoarele rationamente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat
legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit certificatului nr. B-348 din 03 august 2016 eliberat de catre Seful Penitenciarului
nr. 2 Lipcani, se constata cu certitudine faptul ca, Alexandru Butuc 1n perioada de la 13 iulie
2016 pana la 27 iulie 2016 s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau (f.d. 12).

Conform certificatului nr. 3/B-173/16 din 06 septembrie 2016, eliberat de Seful
Penitenciarului nr. 13 Chisindu, in perioada de la 14 iulie 2016 pana la 20 iulie 2016
condamnatul Butuc Alexandru a fost detinut in camera nr. 162 (camera de carantind), in
perioada de la 10 iulie 2016 pana la 27 iulie 2016 in camera nr. 137 din Penitenciarul nr. 13
Lipcani.

Din referinta depusa de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, rezulta ca paratul a
confirmat faptul ca in perioada de la 13 iulie 2016 pana la 27 iulie 2016, condamnatul
Alexandru Butuc, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 din Chisindu, a fost repartizat in
celulele nr. 162 si nr. 137. Potrivit informatiei tabelare prezentate in referintd, in perioada
indicata, in celula nr. 162, cu suprafata de 21 m.p. au fost detinute - 8 persoane, in celula nr.
137, cu suprafata de 13,3 m.p., au fost detinute 4 persoane.

Tot din materialele dosarului judiciar, rezultd ca prin hotararea din 30 martie 2016 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 25 octombrie 2016 a
Curtii de Apel si incheierea din 30 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis ca
intemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de reclamantul Butuc Alexandru
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impotriva Ministerului Justitiei al RM privind incasarea prejudiciului moral, dat fiind faptul
ca, in perioada de detentie si anume 14 februarie 2012 — 23 februarie 2012, 02 octombrie
2014 — 04 decembrie 2014, 26 decembrie 2014-08 iunie 2015, 26 august 2015 — 09 august
2015, reclamantul a fost detinut in Penitenciarul nr. 13, in conditii inumane, astfel, fiind
incalcat de cdtre stat art. 3 din Conventia Europeana, care interzice sub orice forma
tratamentul inuman al persoanelor.

Reclamantul invocand faptul ca, ispasindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr. 2 din
Lipcani, in perioada 13 iulie 2016 pana la 27 iulie 2016 s-a aflat in detentie in Penitenciarul
nr. 13 din Chisinau, n acelasi conditii precare, fapt ce a dus la incalcarea dreptului garantat
de art. 3 CEDO si despre care a sesizat instanta de judecata prin prezenta actiune, Cu
solicitarea de ai fi reparat prejudiciului moral cauzat prin detentia in conditii degradante si
inumane.

Investita cu judecarea prezentei cauze, instanta de fond a respins actiunea reclamantului
ca fiind neintemeiatd, motivand prin faptul ca Ministerul Justitiei nu este paratul
corespunzator in conditiile prezentei spetei.

Instanta de apel prin decizia din 14 noiembrie 2017 a mentinut hotararea primei
instante, concluzionand ca in spetd, instanta de fond corect a respins actiunea reclamantului
pe motiv ca a fost Tnaintata Tmpotriva paratului necorespunzator.

Coroborand materialele cauzei civile cu motivele invocate de catre recurent in cererea
de recurs, Colegiul largit conchide ca concluziile instantei de apel si primei instante expuse
in hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele cauzei, iar circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate sau elucidate pe deplin de catre
instantele ierarhic inferioare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera eronata si neintemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare privind
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata, pe motiv ca actiunea este Tnaintatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei, care in conditiile spetei nu este paratul corespunzitor, iar
Departamentul Institutiilor Penitenciare nu a fost atras in calitate de parat.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs noteaza faptul ¢ Penitenciarul nr. 13 din
Chisinau este o institutie penitenciara din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
(1a data depunerii cererii de chemare in judecata - Departamentul Institutiilor Penitenciare),
care se subordoneaza Ministerului Justitiei Republicii Moldova, care urmeaza a fi
reprezentantul statului.

Or, in acest sens instanta de recurs, releva prevederile art. 3 din Legea cu privire la
sistemul penitenciar, nr. 1036-XI1l din 17.12.1996 (abrogata la 16 mai 2018), care
prevede cd, sistemul penitenciar este subordonat Ministerului Justitiei.

lar, art. 4 alin. (1) si (2) ale aceleiasi norme legale, indica ca sistemul penitenciar este
constituit din Departamentul institutiilor penitenciare, subdiviziunile acestuia,
intreprinderile de stat din cadrul sistemului penitenciar si asociatiile acestora.
Subdiviziunile Departamentului institutiilor penitenciare sunt: a) institutiile penitenciare;
b) institutiile de cercetari stiintifice, de invatamant, medicale si alte institutii si subdiviziuni
create special pentru asigurarea activitatii sistemului.

Potrivit anexei nr. 2 din Hotararea Guvernului nr. 736 din 3 octombrie 2012, cu privire
aprobarea Regulamentului la organizarea si functionarea Ministerului Justitiei al
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Republicii Moldova (in vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecatd),
Departamentul Institutiilor Penitenciare face parte din Lista autoritatilor administrative din
subordinea Ministerului Justitiei.

Pct. 4, subpct. 9 din Regulamentul nominalizat stipuleaza ca, in vederea realizarii
misiunii sale, Ministerul exercitd urmatoarele functii de baza: promovarea politicii de stat
in domeniul punerii in executare a pedepselor penale privative de libertate, masurii
arestului preventiv, sanctiunii arestului contraventional, masurilor de siguranta aplicate
detinutilor, precum si in domeniul probatiunii.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine
drept intemeiate alegatiile recurentului, potrivit carora in conditiile prezentei spete,
Ministerul Justitiei este organul responsabil pentru repararea prejudiciului moral cauzat de
catre institutiile penitenciare, pentru detentie in conditii inumane ori degradante si ajunge
la concluzia ca, in spetd, autoritatea parata este Ministerului Justitiei si anume el poarta
raspundere pentru actiunile Penitenciarului nr. 13 din Chisinau, deoarece institutia
penitenciard este subordonatd Departamentului Institutiilor Penitenciare (in prezent —
Administratia Nationala a Penitenciarelor), care la randul sau se afla in subordinea
Ministerului Justitiei. Pe cale de consecinta, reclamantul corect si-a formulat pretentiile
fatd de Ministerul Justitiei.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

Articolul 13 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale stabileste cd, orice persoand ale carei drepturi si libertati
recunoscute de Conventie au fost incdlcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei institutii
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

In sustinerea pozitiei sale Curtea Europeana a constatat in mai multe hotarari ale sale
adresate impotriva Republicii Moldova lipsa unui recurs efectiv la nivel national cu privire
la pretentiile reclamantilor privind conditiile de detentie inumane si degradante. In special
cauzele care au determinat situatia ce a dus la violarea art.3 din Conventia Europeana
referitor la conditiile de detentie: - supraaglomerarea celulelor; - lipsa paturilor; - fumatul
pasiv; - hrana insuficienta; - lipsa luminii naturale; - lipsa plimbarilor la aer liber; - lumina
artificiala permanent aprinsa; - lipsa de incalzire a celulei s.a.

Astfel in cauza CEDO Bastovoi c¢. Republicii Moldova din 5 iulie 2016, Curtea
relevand jurisprudenta sa anterioara in privinta Republicii Moldova (cauza Shishanov c.
Republicii Moldova, nr. 11353/06, §§ 50-61, 15 Septembrie 2015), cat si rapoartele sale
pentru anii 2013, 2014 s1 2015 privind conditiile de detentie, ca urmare a mai multor vizite
la Penitenciarul nr. 13 din Chisindu, prin care s-a constatat probleme serioase, in special
privind supraaglomerarea, calitatea mancarii, ventilarea si accesul la lumina solara, a
constatat incalcarea art. 3 din Conventie, in privinta conditiilor de detentie a reclamantului.

In hotirarea sa, Curtea a reiterat ci statul trebuie si se asigure ci o persoani este
detinutd in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modul si
metoda de executare a masurii sd n-o supuna suferintei sau unor greutdti de o intensitate
care sd depaseascd nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, avind in vedere

cerintele practice ale detentiei, sandtatea si bundstarea sa 11 fie protejate in mod adecvat (a
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se vedea Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, §§ 92-94, CEDO 2000-XI , si Popov c.
Rusiei, nr. 26853/04, § 208 13 iulie 2006).

Instanta europeand a mai reiterat, in particular ca o lipsa serioasa de spatiu intr-o celula
de penitenciar este calificata drept un factor care trebuie luat in considerare la stabilirea
faptului daca conditiile de detentie descrise sunt ,,degradante” in sensul art. 3 din Conventie
si poate releva o violare, fie luat separat, fie impreuna cu alte incalcari (a se vedea, printre
altele, KaralevicCius c. Lituaniei nr. 53254/99, §§ 39, 7 aprilie 2005, si Ananyev si altii, nr.
42525/07 si 60800/08, §§ 139-165, 10 ianuarie 2012, §§ 145-147 si 149).

In prezenta cauza, Curtea a notat ca supraaglomerarea a fost confirmati atat de Guvern,
prin datele cu privire la marimea si capacitatea celulelor (paragraful 10), cét si de Centrul
pentru Drepturile Omului (paragraful 12). Mai mult, calitatea alimentelor, lipsa luminii
solare, ventilatia insuficienta si lipsa intimitatii la utilizarea toaletei au sporit suferintele
reclamantului, care au depasit nivelul acceptat de suferintd inerenta detentiei (a se vedea
Onaca c. Roméniei, nr. 22661/06, §§ 38-39, 13 martie 2012). In lipsa unor dovezi din partea
Guvernului in privinta faptului ca pe parcursul ultimilor ani la Penitenciarul nr. 13 s-au
efectuat imbunatatiri considerabile, Curtea considera ca nu este nici un temei de a devia de
la concluziile sale expuse in hotararile anterioare (a se vedea, printre cele mai recente,
Silvestru ¢. RM, nr. 28173/10, 13 ianuarie 2015; Pisaroglu c. RM, nr. 21061/11, 3 martie
2015; si Mescereacov ¢. RM, nr. 61050/11, 16 februarie 2016).

De asemeneca, Curtea a reiterat ca, In cauza dominanta Shishanov c. Republicii
Moldova, a considerat necesara aplicarea art. 46 din Conventie. In particular, Curtea a decis
ca autoritatile RM trebuie sd instituie, fard intarzieri, un remediu sau o combinatie de
remedii, cu efect preventiv si compensator pentru a garanta ca incdlcarile Conventiei ca
urmare a conditiilor neadecvate de detentie in RM sa fie redresate eficient.

Conform art. 4 al Constitutiei RM, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate internationale la care Republica Moldova
este parte. Dacad existd neconcordantd intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile interne, prioritate
au reglementarile internationale.

Prevederile mentionate sunt confirmate si prin Hotararea Curtii Constitutionale din 14
octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii
Moldova, conform careia Conventia constituie o parte integranta a sistemului legal intern,
si respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca oricare alta lege a Republicii Moldova cu
deosebirea ca, Conventia prin prisma prevederilor art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova, are prioritate fata de restul legilor interne care i-i contravin.

In aceasta ordine de idei si reiesind din faptul ci conditiile de detentie in Penitenciarul
nr. 13, in care s-a aflat Alexandru Butuc, in perioada 13 — 27 iulie 2016, in special,
cantitatea si calitatea insuficientd a hranii, accesul limitat la lumina, precum si conditiile
sanitare insuficiente din celuld, au constituit tratament inuman si degradant in sensul
articolului 3 al Conventiei, Colegiu ajunge la concluzia de a admite actiunea reclamantului
privind incasarea din bugetul de stat a prejudiciului cauzat de institutia penitenciara pentru
detentie In conditii inumane si degradante, or, aceste conditii de detentie sunt incompatibile



cu respectul fatda de demnitatea umand si contravin art. 3 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Astfel, prin prisma art. 41 CEDO, dacd a avut loc o violare a Conventiei sau
protocoalelor sale si, dacd dreptul intern nu permite decat o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei violari, se acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.

Prin urmare, luand in considerare practica CEDO 1n cauze similare, dar si faptul ca
printr-o hotararea judecatoreasca irevocabila a fost constatata incalcarea de catre stat a
dreptului garantat de art. 3 din CEDO, prin detinerea reclamantului in perioade anterioare,
in Penitenciarul nr. 13 in conditii de detentie inumane si degradante, precum si faptul ca
paratul nu a prezentat probe ca, in perioada urmatoare, au avut loc imbunatatiri
considerabile in penitenciarul respectiv, Colegiul largit considerd cd nu existd motive
pentru a ajunge la o alta concluzie decat cea din jurisprudenta sa anterioara.

Or, privand persoana de libertate, statul trebuie sa asigure definerea acestei persoane in
conditii compatibile cu respectul fatd de demnitatea umana ca modul si metoda executarii
masurii impuse sa nu-1 supund suferintei sau unei poveri de o intensitate ce depaseste
nivelul admisibil al suferintei cauzate in detentie si cd, dat fiind cerintele practice de
incarcerare, sandtatea si existenta sa sa-1 fie asigurate In mod adecvat si prin acordarea
asistentei medicale necesare (cauza Ostrovar c. Moldovei, hotararea CEDO din 13
septembrie 2005).

Raportate cele invocate mai sus, in coroborare cu prevederile art. 1422 si art. 1423 Cod
civil, si cu conditiile in care se afla Statul, fiind in imposibilitate de a asigura conditii
necesare de detentie, Colegiul ajunge la concluzia de a incasa din contul statului, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Alexandru Butuc prejudiciul moral in
marime de 1000,00 lei, suma pe care Colegiul o considera echitabila, rezonabila si
justificata, avand in vedere durata de detentie, dar si caracterul, gravitatea si suferintele
suportate in timpul detentiei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante au fost adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept, fara
constatarea si elucidarea pe deplin a unor circumstante importante pentru solutionarea
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, cu casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Alexandru Butuc cu privire repararea prejudiciului moral
cauzat ca rezultat al conditiilor inumane si degradante de detentie se admite partial, cu
incasarea din contul statului prin intermediul Ministerul Justitiei al RM a prejudiciului
moral in marime de 1000,00 lei.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandru Butuc.
Se caseaza decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 24

tulie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani si se emite o hotarare noua prin care:
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Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru Butuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat ca rezultat al conditiilor inumane si degradante de detentie.

Se incaseaza, din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al RM, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Alexandru Butuc, suma de
1000,00 (o mie) lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin detinerea in conditii inumane
si degradante.

in r_est pretentiile reclamantului Alexandru Butuc privind incasarea prejudiciului moral
se resping.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
Maria Ghervas

Victor Burduh

Luiza Gafton



