Dosarul nr. 2ra-1145/18

Instanta de fond: Judecatoria Straseni — S. Osoianu,
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru,

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Mobiasbanca —
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni,

n cauza civila la actiunea Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca — Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni impotriva lui Petru Cotov, Andrei Cotov, Grigorii
Cotov cu privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat,

in cauza civila la actiunea lui Andrei Cotov, Grigorii Cotov Tmpotriva Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni si
Petru Cotov, intervenienti accesorii Gheorghe Severin, Directia Invatimant
Straseni si notarul public Oleg Gladis cu privire la declararea nulitatii contractului
de ipoteca,

impotriva deciziei din data de 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a casat hotararea Judecatoriei Stragseni din data de 27 iunie 2016 cu
emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 17 februarie 2014 Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni (in continuare BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Petru Cotov,
Andrei Cotov si Grigorii Cotov, prin care a solicitat transmiterea in posesie a
apartamentului nr. XxxxX, cu suprafata de 50,4 m.p., situat in or. Straseni, str.
XXXXX, cu numarul cadastral xxxxx, ipotecat in baza contractului din data de 22
august 2007, evacuarea din imobil a debitorilor gajisti, precum si a tuturor
persoanelor care locuiesc si a tuturor bunurilor ce le apartin, incasarea de la Petru
Cotov in favoareca BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA a sumei de
825 lei cu titlul de taxa de stat. ( f.d. 1-2, vol.l)

Tn motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de credit nr. C/07/0048
din 24 iulie 2007, incheiat intre BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA
si Gheorghe Severin, ultimul a beneficiat de un credit in suma de 150 000 lei, cu
termenul de rambursare la 24 iulie 2010, cu o dobanda de 21 % anual.

In scopul asiguririi executirii la timp a obligatiilor asumate conform
contractului de credit, la 22 august 2007 intre BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe
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Generale” SA si Petru Cotov, care a actionat in numele sau si Th numele copiilor
minori Andrei Cotov si Grigorii Cotov, au incheiat contractul de ipoteca.

Potrivit pct. 2 al contractului de ipoteca din 22 august 2007, apartamentul nr.
XXXXX, cu suprafata totald de 50,4 m.p., situat in or. Strageni, str. XXXXX, CU
numarul cadastral XXXXX a fost gajat. Bunul ipotecat a fost evaluat de parti la suma
de 165 000 lei.

In legaturi cu nerespectarea de citre Gheorghe Severin a obligatiilor
contractuale, prin neachitarea la timp a platilor stabilite s-a acumulat o datorie la
credit in suma totala de 249 037, 58 lei.

La 15 ianuarie 2009 BC ,,Mobiasbancd - Groupe Societe Generale” SA a
inregistrat la OCT Straseni preavizul de exercitare a dreptului de gaj, prin care
Petru Cotov, Andrei Cotov si Grigorii Cotov au fost somati sa transmita benevol in
termen de 20 zile In posesia Bancii, bunurile ipotecate prin Contractul de ipoteca.

Prin ordonanta judecatoreasca din 24 martie 2009 Judecatoria or. Straseni a
dispus transmiterea in posesia Bancii a imobilului ipotecat, insa la 20 ianuarie
2014 aceiasi instantd a anulat ordonanta, pe motiv cd doi dintre debitorii gajisti
erau minori la momentul semnarii contractului de ipoteca.

Luand in consideratie faptul ca debitorii gajisti Andrei Cotov si Grigorii
Cotov au contestat ordonanta judecdtoreascd si refuza sa transmitd bunul gajat in
posesia BC ,,Mobiasbanca-Groupe Socicte Generale” SA, Banca a Tnaintat
prezenta actiune.

Andrei Cotov si Grigorii Cotov la 18 februarie 2014 au depus cerere de
chemare 1n judecata, impotriva BC ,,Mobiasbanca - Groupe Socicte Generale” SA,
intervenient accesoriu Petru Cotov, Gheorghe Severin, Directia Invitimant
Straseni si notarul public Oleg Gladis cu privire la declararea nulitatii contractului
de ipoteca din data de 22 august 2007. ( f.d. 49-52, vol.l)

In motivarea cererii au indicat ci acestea detin cu drept de proprietate a céte
3/8 cota - parte din apartamentul nr. xxxxx, cu suprafata totala de 50,4 m.p., cu
numarul cadastral XXXxX, situat in or. Straseni, str. XXXXX, iar tatal lor Petru Cotov
detine in acest apartament 4 cota- parte.

Tatal lor Petru Cotov, actionand din nume propriu i din numele lor, in scopul
asigurdrii rambursarii sumei creditului de 150 000 lei, primita de beneficiarul
Gheorghe Severin de la BC ,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA, a
ipotecat apartamentul litigios.

Reclamantii au mai indicat ca la momentul incheierii contractului de ipoteca
erau minori si nu cunosteau ca Directia Generald de Invatimant, Tineret si Sport
or. Straseni si-a exprimat acordul cu privire la punerea Tn gaj a cotelor - parti din
apartament, astfel, prin actiunile acesteia le-au fost incalcate drepturile in calitatea
de proprietari ai cotelor parti din apartament.

Debitorul Gheorghe Severin intentionat si cu rea-credinta se eschiveaza de la
achitarea sumei creditului luat Tn baza contractului, formandu-se, astfel, in
februarie 2009 o datorie in suma de 165 000 lei.

In temeiul datoriei acumulate, BC ,Mobiasbanci - Groupe Societe Generale”
SA, s-a adresat n instanta de judecata cu actiune privind transmiterea silita de la
debitorii gajisti Pertu Cotov, Grigorii Cotov si Andrei Cotov in beneficiul Bancii a
apartamentului ipotecat.



Prin ordonanta Judecatoriei Stragseni din 24 mai 2009 s-a dispus transmiterea
silita de la debitorii Gheorghe Severin, Petru Cotov, Grigorii Cotov si Andrei
Cotov in posesiunea Bancii pentru comercializarea ulterioara a apartamentului
situat in or. Straseni str. XXXXX.

Impotriva ordonantei sus- mentionate Andrei Cotov si Grigorii Cotov la 14
ianuarie 2014 au inaintat obiectii motivate, prin care au solicitat anularea acesteia
ca fiind ilegala si abuziva.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din data de 20 ianuarie 2014, ordonanta
in cauza a fost anulata. Instanta a considerat cad obiectiile au fost depuse in termen,
ori la momentul emiterii ordonantei de evacuare silitd din apartament, reclamantii
Grigorii Cotov s1 Andrei Cotov erau minori §i nu cunosteau despre faptul emiterii
acesteia.

Grigorit Cotov si Andrei Cotov au mai indicat cd in baza ordonantei
judecatoresti au fost evacuati silit din apartament, ramanand astfel fara loc de trai,
apartamentul ipotecat fiind unica lor locuinta.

In opinia lui Andrei Cotov si Grigorii Cotov contractul de ipoteci intocmit la
data de 22 august 2007 este ilegal, ori la acel moment acestia erau minori si nu
cunosteau cd Directia Generala de invégémént, Tineret s1 Sport or. Straseni, si-a
exprimat acordul cu privire la punerea in gaj a cotei - parti din apartament, ce le
apartine.

Mai mult, la momentul intocmirii contractului de ipoteca Petru Cotov, tatal
acestora nu era incadrat in campul muncii, se afla la evidenta medicului Xxxxx din
or. Strageni ca fiind XxXxX, punand astfel la dubii luciditatea si discernaméantul lui in
momentul semnarii actului juridic. Semnand contractul de ipoteca, Petru Cotov a
pus 1n pericol posesia, dispozitia si folosinta reclamantilor Grigorii Cotov si Andrei
Cotov asupra a cate 3/8 cote-parti din apartament asupra caruia aveau titlu de
proprietate.

Pe langa aceasta Directia Generald de Invatimant, Tineret si Sport or.
Straseni, In mod ilegal a dat acordul asupra punerii in gaj a 3/4 cota- parte din
apartamentul nr. Xxxxx, situat in or. Strageni str. XXXXX, care apartine minorilor
Andrei Cotov si Grigorii Cotov cu drept de proprietate, indicand ca drepturile
copiilor sunt aparate de lege, Insa neindicand concret care lege anume.

Mai mult, Directia Generala de Invitamant, Tineret si Sport era la curent cu
faptul ca familia lui Grigorii Cotov si Andrei Cotov se afld in situatie materiala
dificila, mama lor decedase in anul 2003, tatal se afla la evidenta ca persoana ce
foloseste bauturi XXxxXx, iar ei din anul 2003 au trecut la intretinerea statului, fiind
inmatriculati in gimnaziul internat Straseni.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 02 decembrie 2014 au fost conexate
Tntr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de BC
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA impotriva lui Petru Cotov, Andrei
Cotov si Grigorii Cotov cu privire la transmiterea silita in posesie a bunului
ipotecat si cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Cotov
si Grigorii Cotov impotriva BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA si
Petru Cotov cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca. (f.d. 45-46,
vol. )

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 27 iunie 2016 s-a admis actiunea BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA Tmpotriva lui Petru Cotov, Andrei
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Cotov si Grigorii Cotov cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului
ipotecat, s-a transmis silit in posesia Bancii pentru ulterioara comercializare bunul
ipotecat, apartamentul nr. xxxxx, cu suprafata totala de 50,4 m.p. situat in or.
Straseni str. XXXXX, cu nr. cadastral xxxxx, s-a evacuat fortat Petru Cotov si toate
persoanele domiciliate in imobil cat si bunurile acestora, fara acordarea altui spatiu
locativ, s-a incasat de la Petru Cotov in beneficiul Bancii cheltuielile de judecata
legate de plata taxei de stat in suma 825 lei, s-a respins cererea de chemare in
judecata depusda de Andrei Cotov si Grigorii Cotov catre BC ,,Mobiasbanca -
Groupe Societe Generale” SA si Petru Cotov cu privire la declararea nulitatii
contractului de ipoteca din 22 august 2007, ca fiind neintemeiata. ( f.d. 174, 178-
182, vol. 1)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 19 decembrie 2017 a admis
apelurile declarate de catre Petru Cotov si Andrei Cotov, a casat hotararea
Judecatoriei Straseni din data de 27 iunie 2016 cu emiterea unei noi hotarari, prin
care a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de
catre BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA, a admis cererea de
chemare 1n judecatd inaintata de catre Andrei Cotov si Grigorii Cotov, a declarat
nul contractul de ipotecad incheiat intre BC ,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA si Petru Cotov la 22 august 2007, in privinta apartamentului nr.
XXXXX, din str. XxXxxX, or. Straseni. ( f.d. 73-88, vol.lll)

Impotriva deciziei instantei de apel, BC ,Mobiasbancid - Groupe Societe
Generale” SA a inaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni din 27 iunie
2016. (f.d. 97-103, vol. I11)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material.

Instanta de apel in mod arbitrar a retinut ca contractul de ipoteca a fost
incheiat cu incalcarea principiului interesului major al copiilor minori Andrei
Cotov si1 Grigorii Cotov, ori la incheierea contractului de ipotecd a fost respectata
legislatia in vigoare, fiind obtinut acordul tuturor coproprietarilor la gajarea
apartamentului litigios.

Mai mult, Petru Cotov potrivit legistatiei in vigoare la momentul Tncheierii
contractului avea dreptul de reprezentare si incheierea contractului din numele
copiilor minori.

Astfel, Banca in calitate de dobanditor de buna credintd nu urmeaza sa
suporte consecintele prejudiciabile ale unor neintelegeri dintre debitor si debitorii
ipotecari.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 19 decembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 11 aprilie 2018 de catre BC ,,Mobiasbanca
- Groupe Societe Generale” SA, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 13 iunie 2018 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila, stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
BC ,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA partial intemeiat i care
urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) al Codului de procedurd civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130, alin. (1-3) al Codului de proceduri civil, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca la data de 24 iulie 2007 intre BC
,,Mobiasbanca- Groupe Societe Generale” SA si Gheorghe Severin a fost Tncheiat
contractul de credit nr. C/07/0048, in baza caruia ultimul a beneficiat de un credit
in suma de 150 000 lei, cu termenul de rambursare la 24 1ulie 2010, cu o dobanda
de 21 % anual.

La 22 august 2007 intre BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA si
Petru Cotov, care a actionat in numele sau si Tn numele copiilor minori Andrei
Cotov s1 Grigorit Cotov, in scopul asigurdrii executarii la timp a obligatiilor
asumate de catre tertul Gheorghe Severin prin contractul de credit nr. C/07/0048,
au incheiat contractul de ipoteca nr.7688 din 22 august 2007, prin care a fost
ipotecat apartamentul nr. xxxxX, cu suprafata totald de 50,4 m.p., din in or.
Straseni, str. XXXXX, cu numdrul cadastral XXXXX, care apartine cu drept de
proprietate pe cote parti inclusiv celor doi copii minori.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, din or. Straseni, str. XXXXX, cu suprafata totala de 50,4 m.p.,
apartine cu drept de proprietate pe cote - parti lui Grigorii Cotov si Andrei Cotov
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cate 3/8 cota-parte, nregistrate in baza certificatului de determinare a cotei — parti
nr. 5257 din 15 august 2007 si a certificatului de mostenitor legal nr. 5265 din 15
august 2007 si lui Petru Cotov Y4 cota parte, inregistrata n baza certificatului de
determinare a cotei — parti nr. 5257 din 15 august 2007. (f.d. 30, vol. II)

BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA prin preavizul nr.18/99 din
15 ianuarie 2009 a cerut de la debitorii gajisti — Petru Cotov, Andrei Cotov si
Grigorii Cotov, de a transmite in termen de 20 zile bunul ipotecat prin contractul
de ipoteca, pentru realizarea ulterioara a acestuia, in scopul stingerii datoriei. (f.d.5,
vol. I).

Fiindca debitorii ipotecari au refuzat benevol sa transmitd catre banca
apartamentul, creditorul ipotecar BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale”
SA a depus in instantd actiune privind transmiterea fortatd a bunului gajat, iar
debitorii ipotecari Andrei Cotov si Grigorii Cotov au initiat actiunea de
recunoastere a contractului de ipoteca nul.

Prin urmare, obiect al litigiului in prezenta speta pe de o parte este exercitarea
de catre Banca a dreptului de ipotecd, iar pe de altd parte declararea nulitdtii
contractului de ipoteca nr. 7688 din 22 august 2007, incheiat intre BC
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA si Petru Cotov, care a actionat in
numele sau si in numele copiilor minori Andrei Cotov si Grigorii Cotov, fata de
acelasi bun imobil apartamentul cu numarul cadastral xxxxx, din or. Straseni, str.
XXXXX, CU suprafata totala de 50,4 m.p., care apartine cu drept de proprietate pe
cote - parti debitorilor gajisti.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au adoptat hotarari diferite asupra
litigiului.

Analizand probele din dosar cu raportarea lor la prevederile legii, Colegiul
considera necesar a casa ambele hotarari cu adoptarea unei hotarari noi.

Tn argumentarea opiniei formate instanta de recurs retine urmatoarele.

Tn consecutivitatea lor, pretentiile invocate de Andrei Cotov si Grigorii Cotov
cu referire la declararea nulitatii contractului de ipoteca urmeaza sa fie examinate
in primul rand, ori in dependentd de legalitatea contractului poate fi solutionat si
litigiul cu privire la exercitarea de catre BC ,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA a dreptului de ipoteca.

Se constata ca Andrei Cotov si Grigorii Cotov la situatia din 22 august 2007
erau minori, Andrei Cotov avand varsta de 12 ani, iar Grigorii Cotov avand varsta
de 14 ani.

Andrei Cotov si Grigorii Cotov provin dintr-o familie incompleta si
vulnerabila. Mama copiilor Cotov Ecaterina a decedat la 30 iulie 2003. (f.d.82, v.2)

La cererea bunicii copiii la 01 septembrie 2003 au fost plasati in institutia de
tip internat cu intretinere gratuita de stat pe motiv ca tatal copiilor sta la evidenta ca
persoana ce foloseste bauturi xxxxx. (f.d.83-84)

Se mai atestd cd in urma privatizarii spatiului locativ cat si acceptarii
succesiunii dupa moartea mamei lor, copiii Andrei Cotov si Grigorii Cotov au
devenit proprietari fiecare la cate 3/8 cote - parti din apartamentul din or. Straseni,
str. XXxXXxX, cu suprafata totala de 50,4 m.p ., iar tatal lor Cotov Petru proprietar la
Ya cota parte. Potrivit notarilor din Registrul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate al minorilor a fost Inregistrat cu putin timp inainte a fi gajat
apartamentul, la 15 august 2007.(f.d.30, vol.II)



La 22 august 2007 la sediul notarului Oleg Gladis a fost incheiat si
autentificat contractul de ipoteca nr. 7688.

Parti ale contractului sunt proprietarii apartamentului Petru Cotov, care
actiona in numele sau si in numele fiului minor Andrei Cotov, anul nasterii XXXXX,
minorul Grigorii Cotov, anul nasterii XXXXX, care actiona cu consimtamantul tatalui
Petru Cotov si reprezentantul BC ,,Mobiasbanca -Groupe Societe Generale” SA
Galina Railean. Conform contractului Petru Cotov si copiii lui minori au ipotecat
unica locuintd care o au BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA in
scopul asigurarii stingerii datoriei de cdtre persoana tertd, strdind pentru copii
Gheorghe Severin, care a contractat de la banca un credit pentru interese personale
in suma de 150 000 lei.(f.d. 54, vol.l) ,dar care si a suportat cheltuielile de
legiferare a contractului de ipoteca (f.d. 53. verso, vol. I)

Circumstantelor descrise le sunt aplicabile prevederile Legii cu privire la gaj
nr. 449-XV din 30 iulie 2001, in vigoare la data incheierii contractului.

Art.2 din Legea nr. 449-XVdin 30 iulie 2001 stabileste urmatoarele reguli
pentru debitorii gajisti, persoane fizice.

(1) Este debitor gajist orice persoana fizica sau juridica care este proprietar,
un alt posesor sau uzufructuar legal al bunurilor depuse in gaj si care are dreptul de
a Instraina aceste bunuri.

(2) Poate fi debitor gajist atat debitorul obligatiei garantate, cat si un tert.

(3) Bunurile proprietate comuna pot fi gajate doar cu acordul tuturor
coproprietarilor.

(5) Cota-parte din proprietatea comuna pe cote-parti poate fi gajata fara
acordul celorlalti coproprietari.

(6) Bunurile proprietate a persoanelor fizice aflate sub tuteld sau curateld pot
fi gajate numai cu acordul autoritatii de tutela sau, respectiv, curatela.

Astfel, Legea cu privire la gaj a prevazut expres drept conditie de valabilitate
a contractului de ipoteca in situatiile cand partea contractantd este persoana aflata
sub tuteld (la caz copiii minori pana la varsta de 16 ani) acordul autoritatii tutelare.

In sensul art. 199 Cod Civil acordul autorititii tutelare constituie
consimtamantul la incheierea actului juridic in situatia cand persoana nu are
capacitate deplina de a incheia de sine statator actul juridic, consimtamantul ei
fiind viciat.

Aceasta Tnseamna ca persoana de la care provine consimtimantul trebuie sa
aiba puterea de a aprecia efectele juridice care se produc in baza manifestarii sale
de vointd. Persoana fizica cu capacitate de exercitiu este prezumata ca are
discernamant juridic pentru a ncheia acte juridice.

Persoanele fizice cu varsta intre 14 si 18 ani au discernamant in curs de
formare, iar persoanele lipsite de capacitate de exercitiu (minorii sub 14 ani) sunt
prezumate ca nu au discerndmant.

Prin urmare, reprezentantul legal Petru Cotov nu putea incheia acte de
dispozitie asupra cotelor parti din imobil, care apartineau minorilor Andrei Cotov
si Grigorii Cotov Tn varsta de 12 si 14 ani si nici nu putea incuviinta actele acestora
n lipsa acordului autoritatii tutelare.

La randul sau BC ,Mobiasbanca-Gorupe Societe Generale” SA ca parte la
contract a actionat de asemenea n detrimentul copiilor minori, ori la momentul
incheierii contractului a cunoscut cu certitudine cd Andrei Cotov si Grigorii CotoV

7



sunt minori, insd a acceptat ipotecarea cotelor parti din apartament care apartin
copiilor minori in scopul asigurdrii executdrii contractului de credit Incheiat cu o
tertd persoana Gheorghe Severin, care fiind interesat a achitat cheltuielile de
legiferare a contractului de ipoteca, fapt cunoscut de reprezentantul bancii.

Reprezentantul bancii in cadrul procedurilor judiciare a insistat asupra
legalitatii contractului de ipotecd, mentionand ca autoritatea tutelard si-a expus
acordul la ipotecarea cotelor parti din apartament care apartineau copiilor minori.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca minorii pot fi debitori gajisti numai
dacd grevarea cu ipoteca a bunului imobil a minorului raspunde unei necesitati
stringente a minorului sau prezintd un avantaj neindoielnic pentru minor. in cazul
necesitatii ipotecarii bunului minorului se face doar cu acordul prealabil in scris al
autoritatii de tutela si curatela.

Acordul prealabil in scris este facut pentru fiecare caz in parte si stabileste
conditiile de incheiere a contractului de ipoteca.

Din textul contractului de ipoteca nr. 7688 din 22 august 2007 este evident ca
notarul a verificat capacitatea de exercitiu a partilor contractante, cat si dreptul de
proprietate asupra bunului ipotecat. Actele verificate in acest sens se contin in
textul contractului si anume: identitatea lui Petru Cotov in baza buletinului de
identitate xxxxx, eliberat de of. xxxxx, la xxxxx, lui Grigorii Cotov in baza
buletinului de identitate nr. xxxxx, eliberat de of. xxxxx, la xxxxx, a BC
,,Mobiasbanca-Gorupe Societe Generale” SA in baza autorizatiei nr. xxxxx din
XXXXXX, ce activeaza n baza Legii cu privire la Banca Nationald a Moldovei nr,
548-XIII din 21 1ulie 1995, in persoana directorului filialei ,,Renastere” Galina
Railean in baza buletinului de identitate xxxxx, eliberat de of. xxxxx, la data de
XXXX, care actioneaza in baza procurii nr. 114 din 10 ianuarie 2007, autentificata de
notarul Eugenia Dohocher.

Cu referire la dreptul de proprietate a debitorilor gajisti asupra bunului
ipotecat notarul a mentionat urmatoarele acte: Certificatul cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei — parti din proprietatea comuna in devalmasie nr. 5257 din
15 august 2007, Certificatul de mostenitor legal nr. 5256 din 15 august 2007 si
Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 8001/07/12181 din 19 iulie 2007. ( f.d.
53, vol.l)

Contractul nu detine informatii Tn ce mod au fost verificate Tmputernicirile
reprezentantului legal de a ipoteca bunurile copiilor minori, daca a fost prezentat
un careva acord al autoritatii tutelare n conformitate cu art. 2, alin. (6) al Legea nr.
449-XVdin 30 iulie 2001, prezenta caruia se impunea a fi reflectatd in contract.

Argumentul, ca acest acord totusi a fost prezentat, nu poate fi retinut de catre
instanta, ori in materialele cauzei se contin documente, care in colaborare confirma
faptul ca un acord al autoritatii tutelare expres pentru ipotecarea apartamentului in
scopul asigurarii executarii obligatiei de catre tertul Severin Gheorghe nu a fost
prezentat.

E de retinut ca tatal copiilor Petru Cotov la data de 22 mai 2007 s-a adresat
citre Directia de Invatamant Striseni cu cerere, prin care a solicitat acordul la
punerea in gaj a apartamentului aflat in litigiu, Tn scopul primirii unui credit pentru
sine, pentru imbunatatarea conditiilor de trai ale copiilor minorii. ( f.d. 90, vol.Il)

Astfel, la f.d. 90, vol. Il se contine cererea lui Petru Cotov din 22 mai 2007
citre Directia de Invatimant Striseni Directia, prin care a solicitat acordul la
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ipotecarea apartamentului in scopul contractarii unui credit in interesul copiilor
pentru a efectua reparatia apartamentului.

La f.d. 95, vol.ll se contine un asemenea acord, in care Directia de invé‘gémént
Straseni Directia mentioneaza acordul la punerea Tn gaj a cotei- parti din
apartamentul nr. xxxxx , din str. XXxxXx, or. Straseni ce apartine copiilor minori
Andrei Cotov, anul nasterii Xxxxx, certificat de nastere seria XXXXX Nr. XXXxX si
Grigorii Cotov anul nasterii XXxxx, buletin de identitate nr. xxxxx, eliberat de of.
XXxX la xxxxx, cod personal xxxxx. Totodata, in materialele dosarului este anexat
si acordul din 22 august 2007, care nu concretizeazd scopul ipotecarii
apartamentului, iar textul contractului de ipoteca nu face referire la acest
document, desi notarul a mentionat toate actele prezentate de parti, inclusiv a mai
mentionat si faptul ca cheltuielile legate de nregistrarea contractului sunt achitate
de Gheorghe Severin, care de fapt, nu este parte la acest contract. (f.d. 53 vol.II)

Tn aceste conditii creditorul ipotecar avea sarcina si se asigure cd contractul
de ipoteca, Tncheiat Tn numele minorilor corespunde intocmai cerintelor legale, mai
ales ca bunul se ipoteca nu in interesul copiilor, fapt bine cunoscut de banca.

Conform art.220 Cod Civil actul juridic sau clauza care contravine legii sunt
nul.

Prin urmare, contractul de ipoteca nr. 7688 din 22 august 2007, incheiat intre
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si Petru Cotov, care a actionat in
numele copiilor minori Andrei Cotov si Grigorii Cotov in partea ce tine de
ipotecarea a % cote parti din bunul imobil apartamentul cu numarul cadastral
XXXXX, din or. Straseni, str. XXXXXX, cu suprafata totala de 50,4 m.p, care apartin lui
Andrei Cotov si Grigorii Cotov urmeaza sa fie declarat nul.

Totodatd, instanta nu a stabilit temeiuri de declarare a nulitatii contractului de
ipoteca in partea ce tine de ipotecarea a ¥ cota parte detinuta de catre Petru Cotov.

Faptul ca Petru Cotov este o persoana care consuma de foarte mult timp
bauturi XxxxXx, periodic s-a aflat la tratament in dispensarul xxxxx, nu duce la
nulitatea actelor incheiate de acesta, atat timp cat raimane responsabil pentru faptele
sale. Instantei nu i s-au prezentat probe n sensul art.224 Cod Civil, care ar
demonstra ca Petru Cotov a incheiat in numele sau cu BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA contractul de ipotecd asupra 74 cotd parte din apartament
intr-un moment in care nu putea sa constientizeze pe deplin actiunile sale ori sa isi
exprime vointa.

Dreptul lui Petru Cotov sa ipotecheze cota parte ce 1i revine din apartament in
lipsa acordului celorlalti proprictari este reglementat de prevederile art. 2 alin.(5)
din Legea nr. 449-XV din 30 iulie 2001.

(5) Cota-parte din proprietatea comuna pe cote-parti poate fi gajata fara
acordul celorlalti coproprietari.

In aceste conditii Banca nu este lipsitd de dreptul de a urmari bunul ipotecat
de catre Petru Cotov Y4 cota parte din bunul imobil cu numarul cadastral XxxxX, din
or. Strageni, str. XXXXX, cu suprafata totala de 50,4 m.p., care apartine cu drept de
proprietate lui Petru Cotov, inregistrata in baza certificatului de determinare a cotei
—parti nr. 5257 din 15 august 2007.

Astfel, cu referire la pretentiile BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA referitor la exercitarea dreptului de ipoteca, in partea la Y4 cota - parte ce
apartine cu drept de proprietate lui Petru Cotov instanta de recurs le considera
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Tntemeiate ori din materialele dosarului s-a constatat ca creditorul Gheorghe
Severin nu si-a executat obligatiile contractuale asumate prin contractul de credit
nr. C/07/0048 din 24 iulie 2007, acumuland datorii In marime de 249 037,58 lei,
iar Petru Cotov in nume propriu si-a asumat obligatia de asigurare a executarii de
catre Gheorghe Severin a contractului de credit, incheind contractul de ipoteca nr.
7688 din 22 august 2007 cu BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, prin
care a ipotecat ¥ cota-parte ce 1i apartine cu drept de proprietate in apartamentul
nr. XXxxx, din in or. Straseni, str. XXXXX, cu numarul cadastral Xxxxx.

Conform art. 30, alin.(1) al Legii nr.142 din 26 iunie 2008, creditorul ipotecar
poate sa execute dreptul de ipotecad in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a
indeplinit in mod necorespunzator obligatia garantatd sau oricare parte a acestuia.

Articolul 33 al aceleiasi legi stipuleaza ca executarea silitd a dreptului de
ipoteca de catre creditorul ipotecar se face in temeiul unei ordonante judecatoresti,
pronuntatad in acest sens in cadrul procedurii in ordonanta (procedura simplificata),
sau, dacd este cazul, in temeiul unei hotarari a instantei de judecata, cu respectarea
prevederilor Codului de procedura civila, sau in temeiul contractului de ipoteca
investit cu formula executorie prevazut la art. 33/1.

Prin prisma prevederilor art. 490 alin. (1), (2), (4) Cod civil, bunul gajat se
transmite Tn posesiune creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii.
Transmiterea bunului gajat in posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori
silitd. Transmiterea silitd are loc in baza unei hotarari judecatoresti, dupa expirarea
termenului din preaviz in conformitate cu legea.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile Petru Cotov detine cu drept
de proprietate Y4 cota — parte din apartamentul nr. XxxxxX, cu numarul cadastral
XXXXX, situat in or. Straseni, str. XxXxxx.(f.d. 30, vol.ll)

Deci, elementele esentiale pentru determinarea existentei si a marimii
obligatilor lui Petru Cotov sunt cunoscute, intrunite si respectate, adica nu exista
incertitudini care ar fi un motiv de respingere a actiunii Bancii in partea exercitarii
dreptului de ipoteca asupra Y4 cota parte din apartamentul litigios ce apartine cu
drept de proprietate lui Petru Cotov.

Totodatd, instanta de recurs constatd neintemeiatda pretentia BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA privind evacuarea tuturor persoanelor
si bunurilor, aflate Tn apartamentul nr.xxxxxx, cu suprafata totala de 50,4 m.p.
situat in or. Straseni, str. XXXxX, ori ¥ din apartament nu fac obiectul ipotecii,
apartinand lui Andrei Cotov si Grigorii Cotov.

In concluzie, Colegiul largit constati, ci recursul declarat de BC
,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA urmeaza a fi admis, casata decizia
instantei de apel si hotararea primei instante si adoptarea unei noi hotarari prin care
se admite actiunea lui Andrei Cotov si Grigorii Cotov si se recunoaste partial nul
contractul de ipotecd, se admite partial actiunea BC ,Mobiasbancd - Groupe
Societe Generale” SA, in partea exercitarii dreptului de ipotecad asupra ¥4 cota din
apartamentul litigios ce apartine cu drept de proprietate lui Petru Cotov.

Concomitent, Colegiul releva, ca in cadrul judecarii pricinii, instantele de
judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pargilor dreptului la un proces echitabil.
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii i nu este necesard verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, insa au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite partial recursul declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA, de a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din
data de 19 decembrie 2017 si de a emite in aceasta parte o noua hotarare.

Cu referire la cheltuielile de judecatd in prezentul proces, instanta de recurs
retine prevederile legale din Codul de procedura civila.

Articolul 94. Repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti

(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca,
la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

(2) Tn cazul mai multor reclamanti sau parati, acestia sunt obligati si
compenseze cheltuielile de judecata in mod egal, proportional sau solidar, in
functie de interesul fiecdruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre
coparticipanti a utilizat mijloace speciale de aparare judiciard, ceilalti nu sunt
responsabili de cheltuielile lui.

(3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplicd si la repartizarea intre parfi a
cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

(4) Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotararea atacatd sau
pronunta o noud hotdrare, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

Articolul 98. Compensarea cheltuielilor suportate de instanta judecatoreasca

(1) Cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca,
precum si taxa de stat, de a caror platd reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la
buget de la parat proportional partii admise din actiune daca paratul nu este scutit
de plata cheltuielilor de judecata.

(2) In caz de respingere a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate
de instantd, precum si taxa de stat, se incaseaza la buget de la reclamant daca
acesta nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

(3) Daca actiunea a fost admisa partial, iar paratul este scutit de plata
cheltuielilor de judecatd, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instanta se
incaseaza la buget de la reclamant, dacd acesta nu este scutit de plata cheltuielilor
de judecata, proportional partii respinse din actiune.

(4) Prin hotarare judecatoreasca, decizie a instantei de apel sau decizie a
instantei de recurs se dispune in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate
de instanta de judecata de la partea care a pierdut procesul. Cuantificarea acestora
se face conform unei metodologii aprobate prin hotarare de Guvern. Daca procesul
a incetat conform art.265, lit.a), b), ¢) si h) sau cererea a fost scoasa de pe rol
conform art.267, lit. a), d)-h), k) si k') prin Tncheierea respectiva, instanta dispune
in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate de instanta de judecatd de la
reclamant.
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Instanta de recurs, solutionand chestiunea cu privire la cheltuieli, constata ca
Andrei Cotov si Grigorii Cotov la depunerea cererii de chemare in judecata au fost
scutiti de la plata taxei de stat, care constituie 3% din costul bunului ce le apartine.
Apartamentul a fost evaluat de banca in momentul ipotecarii la pret de 165 000 lei.
Cota parte a lui Andrei Cotov si Grigorii Cotov din acest bun valoreaza la 123 750
lei, iar taxa de stat constituie 3 712,50 lei. Taxa de stat urmeaza sa fie incasata in
beneficiul statului in mod solidar de la BC ,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA si de la Petru Cotov, carora li se datoreazd incheierea unui contract
ilegal in detrimentul copiilor minori.

BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA la depunerea cererii de
exercitare a dreptului de gaj a achitat taxa de stat 825 lei. Actiunea bancii se admite
partial, respectiv si taxa de stat urmeaza sa fie incasatd partial in suma de 206,25
lei de la Petru Cotov.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. b) al codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia din data de 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 27 iunie 2016 a Judecatoriei Straseni in cauza civild la
actiunea Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” Societate
pe Actiuni Tmpotriva lui Petru Cotov, Andrei Cotov, Grigorii Cotov cu privire la
transmiterea in posesie a bunului ipotecat si la actiunea lui Andrei Cotov, Grigorii
Cotov impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni si Petru Cotov, intervenienti accesorii Gheorghe Severin,
Directia Invatimant Striseni si notarul public Oleg Gladis cu privire la declararea
nulitatii contractului de ipoteca.

Se emite o nouad hotarare.

Se admite partial actiunea lui Andrei Cotov, Grigorii Cotov impotriva Bancii
Comerciale ,,Mobiasbancd — Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni,
Actiuni s1 Petru Cotov, intervenienti accesorii Gheorghe Severin, Directia
Invatdamant Striseni si notarul public Oleg Gladis cu privire la declararea nulititii
contractului de ipoteca.

Se declara partial nul contractul de ipotecd nr. 7688 din data de 22 august
2007, in privinta a 3/4 cote — parti din apartamentul nr.xxxxx, situat in or.
Straseni, str. XXXXX, ce aparfin cu drept de proprietate lui Andrei Cotov, Grigorii
Cotov.

Se admite partial actiunea Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA cu privire la transmiterea silita in posesie a bunului ipotecat.

Se transmite silit in posesia Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA pentru ulterioara comercializare " cota parte din, apartamentul nr.
XXXXX, Situat in or. Strageni str. XXXXXX, cu numarul cadastral XXxxxx ce apartine
cu drept de proprietate lui Petru Cotov.
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Se incaseaza din de la Petru Cotov Tn beneficiul Bancii Comerciale
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cheltuielile de judecatd in marime de
206,25 lei ( doua sute sase lei, 25 bani).

Se incaseaza din contul Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA si de la Cotov Petru solidar in beneficiul statului taxa de stat
3 712,50 lei (trei mii sapte sute doisprezece, 50 bani).

In rest pretentiile se resping.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh

Maria Ghervas
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