dosarul nr. 3ra-782/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Gh. Stratulat
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — Iu. Cimpoi, I. Secrieru si A. Danilov

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator [on Druta
judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton,

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Tonu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu,
impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Centru cu privire la anularea deciziei
de examinare a contestatiei, actului de inspectie, obligarea aplicarii metodei
determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa importata,
recalcularea impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale, restituirea sumei
platita in exces si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu si s-a mentinut hotararea din 04 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa, partial
ca fiind neintemeiata si partial ca fiind tardiva

constata:

La 06 iunie 2016 prin trimitere postalda avocatul Alexandru Tonu, imputernicit
prin mandatul din 06 iunie 2016 sa acorde asistenta juridicd in instanta de judecata cu
dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 3), a depus in interesele societatii cu raspundere limitata
»Alexcom-Trans” cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal cu
privire la anularea deciziei de examinare a contestatiei, actului de inspectie, obligarea
aplicarii metodei determindrii valorii Tn vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu
marfa importata, recalcularea impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale,
restituirea sumei platitd in exces si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Alexandru Tonu a indicat
ca la 05 aprilie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans” a depus la
Biroul Vamal Chisinau declaratia primara nr. UA08809889 si declaratia privind
valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-1) din 05 aprilie 2016, prin care a



declarat valoarea in vama a marfii, prezentand actele de insotire care au stat la baza
operarii importurilor efectuate si care atesta totalitatea cheltuielilor suportate.

Biroul Vamal Chisindu a acceptat toate actele prezentate, insd a respins
valoarea in vama declarata, majorand-o ilegal, fiind emis in rezultat actul de inspectie
din 05 aprilie 2016, prin care a fost rectificatd valoareca in vama pentru marfa
declarata la 05 aprilie 2016.

A concretizat avocatul Alexandru Tonu ca actul de inspectie a fost adus la
cunostinta reclamantului la 05 aprilie 2016, data din care a inceput a curge termenul
de contestare a acestuia.

La 07 aprilie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans” a
inaintat Serviciului Vamal contestatie impotriva actului de inspectie a Biroului Vamal
Chisinau.

Prin adresa din 05 mai 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Alexcom-
Trans” a fost informatd despre decizia Serviciului Vamal privind examinarea
contestatiei, prin care cererea a fost respinsa ca fiind neintemeiata, decizia fiind
comunicata reclamantului la 06 mai 2016, data de la care a inceput a curge termenul
pentru a o contesta in instanta de contencios administrativ.

A concretizat ca societatea cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans” la 05
aprilie 2016 a depus declaratia vamala primara UA 088098889 si declaratia DVV-1
privind importul de 1amai si portocale in valoare de 277 354,2 lei.

In aceeasi zi, Biroul Vamal Chisindu a intocmit Actul de Inspectie prin care a
solicitat prezentarea actelor potrivit fisei nr. 1, insd avand in vedere ca toate actele de
care dispunea societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans” la acel moment
privind tranzactia, au fost prezentate si de alte acte suplimentare nu dispunea, Biroul
Vamal Chisinau a Tnaintat fisa act. 2.

A subliniat ca informatiile solicitate de la societatea cu raspundere limitata
,»Alexcom-Trans” nu puteau fi prezentate, deoarece prezentau secret comercial a altor
agenti economici, despre care fapt a fost instiinfat colaboratorul vamal.

In urma majordrii in vami a valorii marfii, conform procedurii vamale
imperative, a fost perfectatd altd declaratie vamala, in care societatea cu raspundere
limitatd ,,Alexcom-Trans” a fost nevoitd sd indice valoarea staticd majorata pana la
suma de 358 451,4 lei.

A specificat ca desi societatea cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans” a
prezentat Biroului Vamal Chisindu toate documentele necesare conform Legii cu
privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 2007 si Regulamentului cu privire
la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, solicitate de
catre autoritatea vamala si necesare pentru confirmarea valorii in vama a marfii
importate, autoritatea vamala nu si-a schimbat decizia de majorare a valorii in vama a
marfii, adoptata in temeiul actului de inspectie din 05 aprilie 2016.

Considerda ca reclamantul dispunea de toate documentele necesare intru
confirmarea valorii in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal, inclusiv factura
(invoice), care a fost determinatd si declaratd in baza valorii tranzactiei cu marfa
importata, potrivit art. 10 alin. (2) si art. 11 din Legea mentionata.

A relatat cd Biroul Vamal Chisinau a dispus majorarea valorii in vama a marfii,
aplicand metoda de rezerva de determinare a valorii Tn vama a marfii, conform art. 17
din Legea mentionatd, intocmind actul de inspectie din 28 martie 2016, iar in
rezultatul acestei majorari, societatea cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans” a fost
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impusa sa achite nejustificat drepturile de import din suma de 358 451,4 lei in suma
de 277 354,2 lei, achitand in rezultat suma de 16 608,71 lei.

A specificat ca la acumularea informatiei privind valoarea in vama, organul
vamal, antrenat in vamuirea marfurilor, trebuie sa prezinte informatii, pe care nu le
are declarantul societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”, inclusiv despre
preturile de referintd la marfurile din circuitul comertului extern, precum si de date
privind marfurile identice sau similare, a caror perfectare vamald a efectuat-0
anterior, insa autoritatea vamald nu a prezentat reclamantului informatiile de care
dispune despre preturile medii contractuale sau privind valoarea in vama a unei
anumite tranzactii, care ar confirma valoarea marfii importate si astfel in mod
unilateral a reevaluat valoarea In vama, fapt ce denota ca actiunile paratului nu au fost
transparente.

Avocatul Tonu Alexandru cere (1) anularea deciziei Serviciului Vamal din 05
mai 2016 privind examinarea contestatiei societdfii cu raspundere limitata ,,Alexcom-
Trans” depusa impotriva actului de inspectie din 05 aprilie 2016 al Biroului Vamal
Chisindu, (2) anularea actului de inspectie din 05 aprilie 2016, prin care a fost
rectificatd valoarea in vama pentru marfa declarata la 05 aprilie 2016, (3) obligarea
Biroului Vamal Chisindu sad aplice metoda determinarii valorii Tn vama a marfii in
baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 05 aprilie 2016, (4) obligarea Biroului
Vamal Chisinau sa efectueze recalcularea impozitelor platite la perfectarea declaratiei
vamale 1n baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 05 aprilie 2016, (5) obligarea
Biroului Vamal Chisinau sa restituie societdfii cu raspundere limitata ,,Alexcom-
Trans” suma importului platita excesiv in marime de 16 608,71 lei si (6) compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 4-7).

In sedinta de judecati din 26 octombrie 2016 avocatul Alexandru Tonu a depus
cerere de concretizare, indicand in calitate de coparat Serviciul Vamal si Biroul
Vamal Centru si solicitand (1) anularea deciziei Serviciului Vamal din 05 mai 2016
privind examinarea contestatiei societatii cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”
depusa impotriva actului de inspectie din 05 aprilie 2016 a Biroului Vamal Chisinau,
(2) anularea actului de inspectie din 05 aprilie 2016, prin care a fost rectificata
valoarea Tn vama pentru marfa declarata la 05 aprilie 2016, (3) obligarea Biroului
Vamal Chisinau sa aplice metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii
tranzactiel cu marfa importatd la 05 aprilie 2016, (4) obligarea Biroului Vamal
Chisindu sa efectueze recalcularea impozitelor platite la perfectarea declaratiei
vamale in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 05 aprilie 2016, (5) obligarea
Biroului Vamal Chisinau sa restituie societdfii cu raspundere limitata ,,Alexcom-
Trans” suma importului platita excesiv in marime de 16 608,71 lei si (6) compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 26-27).

Prin hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de societatea
cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans” in partea anularii deciziei Serviciului Vamal
din 05 mai 2016 privind examinarea contestatiei impotriva actului de inspectie din 05
aprilie 2016 a Biroului Vamal Chisinau.

S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans” in partea anularii actului de inspectie din 05
aprilie 2016, prin care a fost rectificata valoarea in vama pentru marfa declarata la 05
aprilie 2016, obligarii Biroului Vamal Chisindu sa aplice metoda determinarii valorii
in vama a marfii In baza valorii tranzactiei cu marfa importatd la 05 aprilie 2016 si
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obligarii Biroului Vamal Chisindu sa efectueze recalcularea impozitelor platite la
perfectarea declaratiei vamale in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 05
aprilie 2016 (f.d. 69, 76-83).

La 28 septembrie 2017, prin trimitere postalda, avocatul Alexandru Tonu a
declarat in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans” apel
nemotivat impotriva hotararii din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru (f.d. 72), 1ar la 31 i1anuarie 2018 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d.
94-96).

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans” si s-a menfinut hotararea
din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 110-120).

in motivarea solutiei instantele de judecatd au retinut ca decizia Serviciului
vamal exprimata in scrisoarea nr. 28/11-7894 din 05 mai 2016 nu intruneste conditiile
actului administrativ in sensul stabilit de art. 2 Legea contenciosului administrativ si
nu poate face obiectul controlului in procedura contenciosului administrativ, motiv
din care aceste pretentii sunt neintemeiate.

In respingerea pretentiilor ca fiind tardive, instantele au avut la bazi
prevederile art. 289 Cod vamal, potrivit caruia actele administrative, actiunile sau
inactiunile organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10
zile calendaristice de la data comunicarii actului sau efectudrii actiunii/inactiunii.

Instantele au retinut ca societatea cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans” a
depus cererea prealabila impotriva actului de inspectie din 05 mai 2016 la 07 aprilie
2016 si ca urmare a examinarii cererii prealabile, Serviciul Vamal a emis raspunsul
nr. 28/11-7894 din 05 mai 2016. La 07 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata
»wAlexcom-Trans” a depus cererea de chemare in judecatd impotriva Serviciului
Vamal, iar la 26 octombrie 2016 a concretizat pretentiile si a indicat in calitate de
coparat Biroul Vamal Chisinau/Biroul Vamal Centru, iar aceste circumstante denotd
ca reclamantul/apelant a depus cererea de chemare in judecatd cu omiterea termenului
de declarare.

La 25 aprilie 2018 prin trimitere postald societatea cu raspundere limitata
7Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat cd intimatii nu au prezentat
niciun inscris in sustinerea temeiniciei si legalitatii actului de inspectie, iar in lipsa
unor nscrisuri in sustinerea temeiniciei §i legalitatii actelor de inspectie si a probelor
suplimentare, instantele de judecata nu au patruns in esenta criticilor aduse actului de
inspectie, fapt ce indica la examinarea superficiala a pricinii.

Recurentul a mai specificat ca dreptul autoritatii vamale de a stabili, printr-0
echivalenta verificabild, o altd valoare vamala este recunoscutda numai in cazul
privind veridicitatea valorii declarate de importator.

Societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu a specificat ca la momentul vamuirii, a prezentat la declaratiile
vamale urmatoarele documente: factura comerciald (invoice), certificat de origine,
scrisoarea de trasurd internationald, permisul fitosanitar, pasaportul tehnic a



mijlocului de transport, dovada cheltuielilor de transport, contractul de vanzare-
cumparare.

Potrivit referintei prezentate la cererea de chemare in judecata, Biroul VVamal
Chisinau a indicat cad recurentul/reclamantul nu a prezentat un sir de acte necesare
care confirma valoarea in vama si anume: informatii despre tranzactii cu marfa
identica, informatii despre tranzactii cu marfa similard, informatii si date despre
costul unitar al marfii si1 calculul firmei producatoare pentru pretul de cost al
marfurilor evaluate.

De asemenea recurentul a relatat ca actul principal ce atesta costul marfurilor
este factura, ce reprezintd o operatiune esentiala in tranzactiile internationale, iar
factura comerciald numitd in comerful exterior ,factura externd”, reprezinta
documentul cel mai important in operatiunea de comert exterior. Factura externd este
un inscris intocmit de exportator, prin care se aratd conditiile in care are loc vanzarea
de bunuri si servicii; ea cuprinde marfurile comercializate si conditiile de
comercializare aferente acestora.

Considerd ilegald obligativitatea prezentarii de catre recurent a calculului
firmei producatoare pentru pretul de cost al marfurilor evaluate, deoarece contravine
pct. 14 lit. j) Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, care specifica cd acest document se prezinta
doar cu acordul firmei producatoare.

Considerd ca Biroul Vamal Centru, avand la dispozitie toate actele necesare,
inclusiv factura, ordinul de incasare si actul de verificare reciproca a facturilor, urma
sd determine valoarea in vama a marfii in conformitate cu metoda nr. 1 prevazuta de
Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, 1ar celelalte incercari de aplicare a
celorlalte metode urmeaza a fi calificate ca fiind ilegale si savarsite prin abuz de
drept.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 21 mai 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat Biroului Vamal Centru si
Serviciului Vamal copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatoriu a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia, insa pana la data
examinarii chestiunii cu privire la admisibilitatea recursului, referinta nu s-a depus.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de catre societatea cu raspundere limitata
,»Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu in cererea de recurs, in
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).



In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civil, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privin{d persoanele indicate la
art. 430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia,
in partea care se referd la inrautafirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de
recurs poate fi atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile
consimt expres in fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala
consemnati expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai
pentru incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul declarat de catre
societatea cu raspundere limitatd , , Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Tonu, nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a*) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat la 20 aprilie 2018 copia deciziei din 20
martie 2018, fapt ce denotd ca recursul declarat la 25 aprilie 2018 este depus in
interiorul termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”,
este semnat de avocatul Alexandru Tonu, imputernicit prin mandatul din 06 iunie
2016 sa acorde asistentd juridicad in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 3). Prin urmare, nu este incident temeiul prevazut de
art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat o dati. In acest caz, Completul retine ci temeiul prevazut de art. 433 lit.
d) Cod de procedura civila nu este incident.

Avand in vedere cele constatate supra, Completul conchide ca recursul
societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Tonu, nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de
art. 433 lit. a"), b), ¢) sau d) Cod de proceduri civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII din Codul de procedura civild are
un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificindu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civila trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
stabilite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu
referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o
instantd judecdtoreasca.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul unei persoane de acces
liber la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului. Asemenea rigori urmaresc scopul aplicarii si al interpretarii
unitare a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in
deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato v. lItalia, 15
septembrie 2016, paragraful 32).

Completul noteaza ca in cererea de recurs, societatea cu raspundere limitata
,»Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu, a invocat drept temei de
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declarare a recursului prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) Cod de procedura
civila.

Totusi, din continutul cererilor de recurs rezultd ca, In esenta, societatea cu
raspundere limitatda ,,Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, a
reluat criticile formulate in faza procesuald anterioard, cu privire la care s-a pronuntat
instanta de apel, invocarea pretinselor incdlcari comise de catre instanta de apel
nefiind suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din trei
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii constd in a se verifica
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel si prima instantd au examinat cauza sub toate aspectele,
cu respectarea normelor de drept material, procedural si au apreciat corect probele
administrate, hotararile acestora fiind legale. Argumentele invocate de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Tonu in cererea de recurs se refera la fapte care au fost deja constatate de
catre instantele inferioare si cu privire la care completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu se poate pronunta, acesta
efectuand doar o analiza in drept. Mai mult, argumentele invocate in cererea de recurs
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila si din aceste motive, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Ion Druta
Judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton



