dosarul nr. 3ra-711/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — V. Hadirca
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas

Victor Burduh

Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Directia Generala Administrare Fiscala
Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Continent-M” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la repunerea in termenul de contestare, anularea deciziei si
restabilirea in calitatea de platitor TVA,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, prin care s-a
admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Continent-M”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iunie 2017 si s-a emis 0
noud hotarare de admitere a cererii de chemare in judecata

constata:

La 15 marte 2017 administratorul si fondatorul societatii cu raspundere limitata
,»continent-M”, Ciofu Valeriu si Mosoi Vladimir, au depus cerere chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
repunerea in termenul de contestare, anularea deciziei si restabilirea in calitatea de
platitor TVA.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat c prin decizia Directiei
Administrare Fiscald Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 113
din 05 noiembrie 2015 a fost anulata inregistrarea societatii cu raspundere limitata
»continent-M” ca platitor de TVA, fiind anulat si certificatul de inregistrare a
subiectului impunerii cu TVA incepand cu ziua intocmirii actului de control fiscal
nr. 1-733262 din 21 octombrie 2015.

Au indicat cd au facut cunostintd si au primit decizia contestatd si actul de
control fiscal nr. 1-733262 din 21 octombrie 2015 la 01 februarie 2017.

Au specificat reclamantii ¢cd Mosoi Vladimir de la 22 ianuarie 1993 pana in
prezent este asociat al societdtii cu raspundere limitatd ,,Continent-M”; pana la 17



august 2016 detinand 51% cotd-parte din capitalul social al intreprinderii, iar dupa
17 august 2016 a devenit unicul fondator cu cota de 100 %.

Pana la 20 mai 2013 Mosoi Vladimir a figurat in documente in calitate de
administrator al intreprinderii, insa din cauza relatiilor ostile cu fosta sotie Mosoi
Larisa, care la fel era asociat al intreprinderii, de la 03 februarie 2009 a fost impus
de situatie sa se elibereze din cadrul intreprinderii, astfel incat toate documentele,
evidenta contabild, stampila au ramas in administrarea abuziva a fostei sotii.

Eliberarea lui Mosoi Vladimir din functia de administrator al 1intreprinderii a
fost consemnatd in carnetul de munca, insi la Camera Inregistririi Stat nu s-au
inregistrat aceste modificari, deoarece Mosoi Larisa nu dorea sa transmita actele de
constituire si stampila si era impotriva numirii unui nou administrator.

La 20 mai 2013 potrivit deciziei Camerei Inregistrarii de Stat privind
modificarea datelor din Registru de stat al persoanelor juridice a fost numit in
calitate de administrator al intreprinderii Ciofu Valeriu, si ca urmare toate
documentele cu privire la evidenta contabild, de inregistrare a firmei si stampila
urmau sa fie transmise administratorului pentru continuarea activitatii.

La 20 mai 2013 s-au prezentat la oficiul intreprinderii, Insa au depistat ca toate
documentele de inregistrare a firmei, stampila, documentele contabile lipseau,
considerent din care au telefonat-o pe Mosoi Larisa, care le-a comunicat ca
documentele sunt la dansa si ca nu intentioneaza sa le transmita.

Avand 1n vedere refuzul Larisei Mosoi de a transmite documentele contabile, la
29 mai 2013 si 26 iunie 2013 s-au adresat organelor de politie si procuraturii, insa
fara careva efecte, considerent din care s-au adresat instantei de judecata.

Au concretizat c¢d prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09
octombrie 2014 Mosoi Larisa a fost obligata sa transmita administratorului societatii
cu raspundere limitatd ,,Continent-M” Ciofu Valeriu — actele de constituire,
stampila, documentele contabile si documentele de evidenta a personalului.

Deoarece hotararea judecatoreasca nu a fost executata benevol, la 03 noiembrie
2015 a fost intentata procedura de executare silitd in baza titlului executoriu, insa
titlul executoriu nu a fost executat integral pana in prezent.

Au concretizat ca de la 10 decembrie 2012 pana la 17 august 2016 societatea
cu raspundere limitata ,,Continent-M” s-a aflat in proces de reorganizare prin
intermediul instantei judecatoresti.

Conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, in vigoare de la
17 august 2016, Mosoi Vladimir a devenit unicul asociat al societatii cu raspundere
limitata ,,Continent-M”.

La 21 februarie 2017 au Tnaintat organului fiscal cerere prealabila cu privire la
anularea deciziei nr. 113 din 05 noiembrie 2015, insa la 06 martie 2017 au primit
raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu din 27 februarie 2017, prin
care contestatia a fost respinsa ca fiind tardiva.

Au concretizat c¢d societatea cu raspundere limitatd ,,Continent-M” a achitat
obligatiile de platda a TVA si dupa anularea calitatii de platitor TVA a acesteia.

Cer repunerea in termenul de contestare si adresare in judecata, avand in
vedere ca la 01 februarie 2017 au aflat despre existenta deciziei Directiel
Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 113
din 05 noiembrie 2015, anularea deciziei Directieci Administrare Fiscala Centru a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 113 din 05 noiembrie 2015 cu
restabilirea societatii cu raspundere limitatd ,,Continent-M” in calitate de platitor
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TVA cu emiterea certificatului de inregistrare a subiectului impunerii cu TVA (f.d.
3-6).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani din 22 iunie 2017 s-a
respins cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata
inaintata de societatea cu raspundere limitatd ,,Continent-M”.

S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de societatea
cu raspundere limitata ,,Continent-M” (f.d. 87, 89-94).

La 06 iulie 2017 administratorul si fondatorul societatii cu raspundere limitata
,continent-M”, Ciofu Valeriu si Mosoi Vladimir au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 iunie 2017 (f.d. 88),
iar la 25 septembrie 2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 105-107).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 ianuarie 2018 a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Continent-M” si Mosoi Vladimir.

A casat hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 22 iunie 2017 si a
emis o noud hotarare de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

A repus in termen cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Continent-M” si Vladimir Mosoi.

A anulat decizia Directiei Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal
mun. Chisindu nr. 113 din 05 noiembrie 2015 cu restabilirea societatii cu raspundere
limitata ,,Continent-M” in calitate de platitor TVA cu emiterea certificatului de
inregistrare a subiectului impunerii cu TVA.

La 04 aprilie 2018 Directia Generala Administrare Fiscalda mun. Chisinau a
Serviciului Fiscal de Stat a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 ianuarie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarca deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, organul fiscal a indicat ca la 21 octombrie 2015
a efectuat control fiscal cameral prin metoda verificarii tematice la societatea cu
raspundere limitatd ,,Continent-M” privind anularea inregistrarii ca platitor TVA, in
rezultatul caruia s-a stabilit nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si art.
115 alin. (1) Codul fiscal si anume neprezentarea declaratiilor TVA pentru L/3/2015
— L/9/2015.

In legislatia nationald nu se regiseste careva exceptie precum ci in cadrul
procedurii de reorganizare, contribuabilul este scutit de la intocmirea si prezentarea
darilor de seama asupra unor impozite si taxe prevazute de legislatia nationala.

Lipsa evidentei contabile ca rezultat al tainuirii acesteia de catre Mosoi Larisa,
desi administrator al intreprinderii era desemnat Ciofu Valeriu, nu este motiv ce ar
scuti Intreprinderea de la tinerea evidentei contabile, or, administratorul Ciofu
Valeriu urma sa restabileasca evidenta contabila in termen de 2 luni, conform art. 43
alin. (6) Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007.

Instanta de apel eronat a stabilit faptul prezentarii declaratiei TVA pentru
perioada fiscalda martie 2015 la data de 07 aprilie 2015, deoarece potrivit contului
curent detaliat al contribuabilului se atestd ca la 07 aprilie 2015 a fost prezentata
declaratia TVA pentru perioadele fiscale ianuarie - februarie 2015, nefiind insa
prezentate declaratiile TVA pentru perioadele fiscale martie — septembrie 2015.

Considera ca persoana juridicd se citeaza pe adresa sediului conform
inregistrarii de stat, iar in cazul schimbarii sediului urmeaza a comunica faptul dat,
or, nereceptionarea corespondentei, desi a fost expediata pe adresa sediului conform
inregistrarii de stat, este responsabilitatea persoanei juridice si nu poate fi temei in
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constatarea necunoasterii de catre reclamant despre emiterea deciziei si a actului de
control contestate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitafii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 04 mai 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat societatii cu raspundere
limitata ,,Continent-M” o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective,
insd pana la data examindrii chestiunii cu privire la admisibilitatea recursului,
referinta nu s-a depus.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2018 recursul declarat
de Directia Generala Administrare Fiscala Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat s-a
considerat admisibil si s-a numit spre examinare in Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Directia Generala Administrare Fiscala Chisinau
a Serviciului Fiscal de Stat, in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, insa neintemeiat si care urmeaza a
respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

La 26 martie 2018 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 23 ianuarie 2018 (f.d. 136), fapt ce denota ca recursul declarat la 04
aprilie 2018 este depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Materialul probator anexat la materialele pricinii atesta ca Directia
Administrare Fiscald Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu a
efectuat controlul prin metoda verificarii tematice a societatii cu raspundere limitata
,,continent-M” cu privire la anularea inregistrarii ca contribuabil TVA, intocmind in
acest sens actul nr. 1-733262 din 21 octombrie 2015, prin care s—a propus emiterea
deciziei de anulare a inregistrarii intreprinderii in calitate de contribuabil pentru
neprezentarea declaratiilor TVA (f.d 8).



In temeiul actului de control nr. 1-733262 din 21 octombrie 2015, prin decizia
nr. 113 din 05 noiembrie 2015 a Directieci Administrare Fiscala Centru a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, s-a decis de a anula inregistrarea ca
platitor TVA societatea cu raspundere limitata ,,Continent-M” si certificatul de
inregistrare a subiectului impunerii cu TVA nr. 0200876 din 01 1ulie 1998, incepand
cu intocmirea actului de control din 21 octombrie 2015 (f.d. 7).

Suportul probator anexat la materialele pricinii mai atesta ca la 21 februarie
2017 administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Continent-M” Ciofu Valeriu
si fondatorul aceleasi intreprinderi Mosoi Vladimir au adresat Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau contestatie impotriva deciziei Directiei Administrare Fiscala
centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau nr. 113 din 05 noiembrie 2015
cu restabilirea intreprinderii in calitate de platitor TVA si emiterea certificatului de
inregistrare a subiectului impunerii cu TVA (f.d. 9-10).

Prin raspunsul nr. 01-05/8/121-719 din 27 februarie 2017, Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu a comunicat societatii cu raspundere limitatd ,,Continent-
M?” ca contestatia nu va fi examinata, deoarece este depusa cu omiterea termenului
de adresare (f.d. 11).

Nefiind de acord cu raspunsul organului fiscal de respingere a contestatiei ca
fiind tardiva, administratorul societatii cu raspundere limitatd ,,Continent-M” Ciofu
Valeriu si fondatorul aceleasi intreprinderi Mosoi Vladimir, au sesizat instanta de
contencios administrativ, solicitand repunerea in termenul de contestare si adresare
in judecata, avand in vedere cd la 01 februarie 2017 au aflat despre existenta deciziei
Directiei Administrare Fiscald Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu
nr. 113 din 05 noiembrie 2015, anularea deciziei Directieci Administrare Fiscala
Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 113 din 05 noiembrie 2015
cu restabilirea societdtii cu raspundere limitata ,,Continent-M” in calitate de platitor
TVA cu emiterea certificatului de inregistrare a subiectului impunerii cu TVA (f.d.
3-6).

Fiind investite cu judecarea pricinii, instantele de judecata au ajuns la concluzia
temeiniciei cererii de repunere in termen a actiunii i a temeiniciei actiunii.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera instantele de judecata au
examinat pricina cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Cu privire la termenul de adresare 1n judecatd si repunerea actiunii in termen,
instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 14 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, 1n tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 267 alin. (1), (3) Codul fiscal, decizia organului fiscal sau
actiunea functionarului fiscal poate fi contestatd numai de persoana vizata in decizie
sau impotriva cdreia a fost intreprinsa actiunea ori de reprezentantul ei, in modul
stabilit de prezentul cod. Obligatia de a dovedi incorectitudinea deciziei emise de
organul fiscal se atribuie persoanei care contesteaza.

Conform art. 268 alin. (1) si (2) Codul fiscal, contestatia impotriva deciziei
organului fiscal sau actiunii functionarului fiscal poate fi depusa, daca prezentul cod
nu prevede altfel, in decursul a 30 de zile de la data primirii deciziei sau a
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intreprinderii actiunii contestate. In cazul omiterii acestui termen din motive
intemeiate, el poate fi restabilit, la cererea persoanei vizate in decizie sau impotriva
careia a fost intreprinsd actiunea, de organul fiscal abilitat sa examineze contestatia.
Contestatia depusa dupa expirarea termenului indicat la alin.(1), nerestabilit in
modul prevazut la acelasi alineat, va ramane neexaminatd §i se va restitui
reclamantului.

Atat, legea contenciosului administrativ, cat si legea speciala in speta Codul
fiscal, conditioneaza curgerea termenului de contestare a actului administrativ de la
comunicarea acestuia catre persoana interesata.

Conform art. 129alin. (1) Codul fiscal, actele organelor Serviciului Fiscal de
Stat se trimit destinatarului prin posta cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire
sau prin orice alt mijloc care s asigure transmiterea textului cuprins 1n act si
confirmarea primirii lui (telegrama, fax, e-mail etc.) ori se inmaneaza personal
destinatarului sau altor persoane indicate la alin.(2) de catre organele Serviciului
Fiscal de Stat.

Actele pricinii atestd ca la 27 octombrie 2015 Directiei Administrare Fiscala
Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu a expediat societdtii cu
raspundere limitata ,,Continent-M” actul nr. 1-733262 din 21 octombrie 2015, insa
scrisoarea a fost returnata organului fiscal cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 51).

La 12 noiembrie 2015 Directiei Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu a expediat societdtii cu raspundere limitata ,,Continent-
M” decizia nr. 113 din 05 noiembrie 2015, insd plicul a fost returnat institutiei cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 50).

Din suportul probat anexat la materialele pricinii se atesta ca Valeriu Mosoi a
facut cunostintd cu decizia organului fiscal nr. 113 din 05 noiembrie 2015 la 01
februarie 2017, contrasemnand despre acest fapt pe decizia mentionata.

Instanta de recurs constatd ca instanta de apel justificat a ajuns la concluzia ca
termenul de depunere a contestatiei urmeaza a fi calculat de la 01 februarie 2017 si
ca contestatia Tmpotriva deciziei nr.113 din 05 noiembrie 2015 si respectiv cererea
de chemare 1n judecatda este depusd in termen, in conditiile in care la materialele
pricinii lipsesc alte probe care sa confirme ca reclamantul/intimatul a facut
cunostinta cu decizia contestatd mai devreme de data de 01 februarie 2017.

Conform art. 279 alin. (1) si (2) Codul civil, in cazuri exceptionale, daca
instanta de judecata constata ca termenul de prescriptie extinctivda nu este respectat
datoritd unor imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incdlcat al
persoanei este aparat.

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat daca partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de prescriptie.

Intimatii/reclamanti in sustinerea omiterii termenului de contestare a deciziei
organului fiscal nr. 113 din 05 noiembrie 2015, au invocat ca in perioada de la 10
decembrie 2012 — 17 august 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Continent-M” a
fost in proces de organizare pe cale judecatoreasca, fapt ce se confirma prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016 si incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 17 august 2016 (f.d. 60-70).

Despre necunoasterea deciziei contestate se confirma si prin hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 octombrie 2014, devenita irevocabila la
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02 septembrie 2015, prin care s-a obligat Mosoi Larisa sd restituie catre
administratorul societdtii cu rdspundere limitatd ,,Continent-M” actele de
constituire, stampila, documentele contabile s1 documentele de evidentd a
personalului intreprinderii (f.d. 15-22).

Urmeaza a fi apreciat ca fiind plauzibil, argumentul invocat de intimati, ca
dupa emiterea deciziei nr. 113 din 05 noiembrie 2015, organul fiscal urma sa
blocheze societatea cu raspundere limitata ,,Continent-M” in sistem, pentru a nu
accepta declaratiile TVA si platile aferente la buget, fapt ce nu a fost realizat de
organul fiscal, circumstante ce rezulta din contul curent detaliat, iar aceste
circumstante fundamenteaza concluzia ca intimatii nu au cunoscut despre decizia
organului fiscal la data emiterii acesteia.

Din considerente mentionate, instanta de apel justificat a constatat ca fiind
intemeiata cerinta cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

Inlaturand disputele cu privire la tardivitatea cererii de chemare in judecata si
repunand 1n termen actiunea, instanta de apel a fost in drept sd purceada la
examinarea legalitatii deciziei organului fiscal si la acest aspect, Colegiul tine cont
de urmatoarele.

Conform art. 113 alin. (2) lit. b) Codul fiscal, organul fiscal este in drept sa
anuleze de sine stititor inregistrarea contribuabilului T.V.A. in cazul in care:
subiectul impunerii nu a prezentat declaratie privind T.V.A. pentru fiecare perioada
fiscala.

Avand la bazd norma de drept citatd, instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia ca decizia Directiei Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindu nr. 113 din 05 noiembrie 2015 este emisd cu incalcareca
prevederilor legale si contrar circumstantelor de fapt ale pricinii.

Din continutul actului de control nr. 1-733262 din 21 octombrie 2015 reiese ca
societatea cu raspundere limitata ,,Continent-M” a fost anulata in calitate de platitor
TVA pentru faptul cd nu si-a onorat obligatiile fiscal de prezentare a declaratiilor
TVA pentru L/3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 anul 2015.

Conform art. 115 alin. (1) Codul fiscal, fiecare subiect impozabil, specificat la
art.94 lit.a) si/sau lit.c), este obligat sd prezinte declaratia privind T.V.A. pentru
fiecare perioada fiscald. Declaratia se intocmeste pe un formular oficial, care este
prezentat la organul fiscal nu mai tarziu de data de 25 a lunii care urmeaza dupa
incheierea perioadei fiscale.

Din actul de control mentionat emis la 21 octombrie 2015, rezulta ca organul
fiscal a constatat neprezentarea de catre socictatea cu raspundere limitata
,,Continent-M” a declaratiilor privind TVA pentru lunile octombrie 2015, noiembrie
2015 si decembrie 2015, astfel pentru perioade ulterioare intocmirii actului de
control.

Prin urmare, organul fiscal a constatat comiterea unor incdlcdri de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Continent-M”, care nu au fost confirmate, ceea ce
conditioneaza ca actul de control este lipsit de temeinicie si legalitate, or, temeiul de
drept indicat in decizia contestatd art. 113 alin. (2) lit. b) Codul fiscal nu este
incident spetei.

Conform art. 214 alin. (1) Codul fiscal, controlul fiscal are drept scop
verificarea modului in care contribuabilul respectd legislatia fiscald intr-o anumita
perioada sau in cateva perioade fiscale.



Prin urmare, controlul fiscal efectuat de organul fiscal poate fi efectuat doar
pentru perioada care s-a scurs pana la data efectuarii controlului, nu si pentru viitor,
or, controlul efectuat pentru fapte constatate in viitor este inadmisibil, iar actul de
control emis in astfel circumstante genereaza anularea deciziei emise in baza acestui
act.

La caz, se atestd ca actul de control si decizia emisa in baza acestuia nu
corespund circumstantelor de fapt existente la momentul efectuarii controlului si pe
cale de consecintd sunt emise cuU incédlcarea prevederilor legale, iar din aceasta
optica se fundamenteaza concluzia instantei de apel privire la temeinicia cererii de
chemare 1n judecata.

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ
adoptad una din urmatoarele hotarari: admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte,
actul administrativ sau obligd paratul s emitd actul administrativ cerut de reclamant
ori sd elibereze un certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sd inlature
incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul
reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii,

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Directia Generala Administrare Fiscala Chisindu a Serviciului
Fiscal de Stat cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Directia Generala Administrare Fiscala
Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,,continent-M” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
repunerea in termenul de contestare, anularea deciziei si restabilirea in calitatea de
platitor TVA.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas
Victor Burduh

Luiza Gafton



