Dosarul nr. 2r-578/18
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, V. Efros, N. Budai)

DECIZIE

29 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest Holding
Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Primaria orasului
laloveni, Valentina Tanas, Natalia Kisliuc, Inesa Murgeneanu, Galina Secrieru, Tatiana
Borta, Zinaida lovu, Tamara Balmos, Tatiana Nogailic, Zinaida Lungu, Zinaida Colta,
lulia Timciuc si Nina Vutcarau impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legal
Tur”, Dumitru Pletosu, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vest Holding Grup”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,Legal Manager”, Sergiu Zmeu, Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Optimed Com” si Organului Cadastral Teritorial Ialoveni,
intervenienti accesorii Vladimir Glijinschii, Maria Vasilita, Elena Danilevschi, Ana
Dodonova, Mariana Rusanovscaia, Natalia Cotorobai, Constanta Vlas, Daniela Girlea,
Anastasia Tulba, Fiodor Colta, Elena Astahova, Arcadie Rusanovschi, Galina
Caracuian, Victor Grosu, Vera Girlea, Maria Sava, Tamara Cerchez, Nadejda
Lesinscaia, notarul Anton Tereza, Consiliul ordsenesc laloveni si Agentia Proprietatii
Publice, cu privire la declararea nulitatii contractelor,

impotriva incheierii din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost

respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vest Holding Grup” impotriva incheierii din 23 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu,

constata:

La data de 02 ianuarie 2013, Primaria orasului Ialoveni, Valentina Tanas, Natalia
Kisliuc, Inesa Murgeneanu, Galina Secrieru, Tatiana Borta, Zinaida lovu, Tamara
Balmos, Tatiana Nogailic, Zinaida Lungu, Zinaida Colta, Iulia Timciuc si Nina
Vutcarau au depus la Judecatoria laloveni cerere de chemare in judecata, concretizata
ulterior, impotriva SRL ,,Legal Tur”, Dumitru Pletosu, SRL ,,Vest Holding Grup”, SRL
,Legal Manager”, Sergiu Zmeu, SRL ,,Optimed Com” si OCT Ialoveni, intervenienti



accesorii Vladimir Glijinschii, Maria Vasilita, Elena Danilevschi, Ana Dodonova,
Mariana Rusanovscaia, Natalia Cotorobai, Constanta Vlas, Daniela Girlea, Anastasia
Tulba, Fiodor Colta, Elena Astahova, Arcadie Rusanovschi, Galina Caracuian, Victor
Grosu, Vera Girlea, Maria Sava, Tamara Cerchez, Nadejda Lesinscaia, notarul Anton
Tereza, Consiliul ordsenesc Ialoveni si Agentia Proprietatii Publice, cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului — cdminul cu 3 etaje
din str. XXXXX, or. Ialoveni, incheiat la 16 noiembrie 1994 intre SA ,Jlaloveni”, in
persoana lui Dumitru Pletosu si SRL ,,Legal Tur” (anterior cu denumirea SRL ,,Europa
ST”), precum si a contractelor de imprumut cu gaj din 30 august 2013, de locatiune nr.
02/09-13 din 02 septembrie 2013 si de vanzare-cumparare din 29 august 2013.

La data de 21 decembrie 2017, SRL ,,Vest Holding Grup” a depus cerere de
stramutare a cauzei la o altd instantd in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura
civila - exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, invocand cd pe rolul Judecatoriei
Ialoveni se afla spre examinare mai multe cauze civile la cererile de chemare in judecata
depuse de SRL ,,Vest Holding Grup”, SRL ,Legal Tur” si SRL ,,Optimed Com”,
obiectul caruia la fel constituie bunul imobil din str. XXXXX;, or. laloveni, toate cauzele
fiind conexe.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de stramutare depusda de SRL ,,Vest Holding Grup” si remisa cauza spre
judecare in aceeasi instanta.

La data de 16 februarie 2018, SRL ,,Vest Holding Grup” a depus cerere de
revizuire Tmpotriva incheierii din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii si solutionarea prin decizie a problemei
cu admiterea cererii de stramutare a cauzei la o altd instantd egala in grad.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civild, s-a indicat ca cererea de stramutare neintemeiat a fost respinsa, in
conditiile in care pe rolul Judecatoriei Ialoveni se afla spre examinare mai multe cauze
civile, obiectul caruia la fel constituie bunul imobil in litigiu, toate cauzele fiind conexe,
iar concluzia instantei de judecatd pe una din actiuni ar influenta direct si celelalte
hotarari. Mai mult ca atat, decizia judecdtorului ar putea fi influentatd de autoritatea
publica locala Primaria or. laloveni.

Prin urmare, SRL ,,Vest Holding Grup” considera ca este evident faptul ca instanta
de judecatd va fi influentatd la emiterea actului de dispozitie, ceea ce face imposibila
examinarea 1n continuare a prezentei cauze.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de revizuire
depusa de SRL ,,Vest Holding Grup” a fost respinsa ca inadmisibila.

La data de 10 aprilie 2018, SRL ,,Vest Holding Grup” a declarat recurs impotriva
incheierii din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurenta a invocat argumente similare cu cele indicate in
cererea de stramutare si cererea de revizuire.

SRL ,,Vest Holding Grup” solicita admiterea recursului, casarea incheierii recurate
si solutionarea prin decizie a problemei cu admiterea cererii de strdmutare a cauzei la o
altd instanta egala in grad.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 20 martie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 10 aprilie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate, din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 446 alin. (2) Cod de proceduri civila, in redactia Legii nr.
17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii §1 in aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac, insa avand in vedere ca recursul impotriva incheierii din 20 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat la 10 aprilie 2018, pand la intrarea in
vigoare a legii noi, SRL ,,Vest Holding Grup” era in drept sd conteste incheierea
recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civili, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca temeiul de declarare a revizuirii prevazut la art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civila, are drept scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti in cazul in care
dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila se constata faptul ca instanta a emis
o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. Or,
potrivit sarcinilor fundamentale ale procesului civil, prevazute la art. 4 Cod de
procedura civild, instanta de judecatd urmeaza sd solutioneze corect cauza civild, ceea
ce se poate realiza doar prin examinarea cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ar caror
drepturi sau interese legitime ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca motivele invocate de SRL ,,Vest Holding Grup”
in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul acesteia cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau si nu releva prin prisma art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila
careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotdrari judecatoresti ramase
irevocabile.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca circumstantele invocate de revizuienta
nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild si nu constituie
temei de revizuire, fiind invocate declarativ.

Se retine ca argumentele expuse in cererea de revizuire de asemenea nu se
incadreaza in niciunul din temeiurile legale prevazute de art. 449 Cod de procedura
civila, fiind similare celor indicate in cererea de stramutare, asupra carora instanta de
judecatd s-a pronuntat deja in modul corespunzator.



In acest context, instanta de recurs evidentiaza cd procedura de revizuire prevazuta
de art. art. 449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile
art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie
de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romaniei,
hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitdfii raporturilor juridice,
care inseamna cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul s solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datorita unor circumstante esentiale si convingdtoare.

In aceastdi ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de revizuienta SRL ,,Vest
Holding Grup”, in lipsa unor temeiuri legale, ar Insemna Iincdlcarea principiului
securitdfii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de SRL ,,Vest Holding Grup” si a mentine incheierea din 20 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vest
Holding Grup™.



Se mentine incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria orasului Ialoveni, Valentina
Tanas, Natalia Kisliuc, Inesa Murgeneanu, Galina Secrieru, Tatiana Borta, Zinaida lovu,
Tamara Balmos, Tatiana Nogailic, Zinaida Lungu, Zinaida Colta, Iulia Timciuc si Nina
Vutcarau impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legal Tur”, Dumitru Pletosu,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vest Holding Grup”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Legal Manager”, Sergiu Zmeu, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Optimed
Com” si Organului Cadastral Teritorial Ialoveni, intervenien{i accesorii Vladimir
Glijinschii, Maria Vasilita, Elena Danilevschi, Ana Dodonova, Mariana Rusanovscaia,
Natalia Cotorobai, Constanta Vlas, Daniela Girlea, Anastasia Tulba, Fiodor Colta,
Elena Astahova, Arcadie Rusanovschi, Galina Caracuian, Victor Grosu, Vera Girlea,
Maria Sava, Tamara Cerchez, Nadejda Lesinscaia, notarul Anton Tereza, Consiliul
orasenesc laloveni si Agentia Proprietdtii Publice, cu privire la declararea nulitatii
contractelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



