Dosarul nr. 3r-132/18

Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru: Gh. Stratulat
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

29 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cerneavschi Mihail
Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
de eliberare din serviciu, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova impotriva hotararii
din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La 23 decembrie 2016, Cerneavschi Mihail a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului nr. 1280-p din
25 noiembrie 2016 in partea aplicarii sanctiunii disciplinare — eliberarea din serviciu
in organele vamale a colaboratorului Cerneavschi Mihail, restabilirea acestuia in
functia de sef de post Bender nr. 2 Calea Feratd din cadrul Biroului Vamal Bender,
incasarea salariului de functie pentru perioada de absenta fortata de la lucru, incepand
cu ziua concedierii pana in ziua restabilirii in functie, compensarea prejudiciului
moral Tn marime de 100 000 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost partial admisa, fiind anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 1280-p din
25 noiembrie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a unor colaboratori ai
Biroului Vamal Bender” in partea sanctionarii disciplinare a lui Cerneavschi Mihail,
cu restabilirea acestuia in functia anterior detinuta de sef de post Bender nr. 2 Calea
Ferata din cadrul Biroului Vamal Bender si incasarea de la Serviciul Vamal in
beneficiul lui Cerneavschi Mihail a salariului pentru absenta fortata de la lucru si a
sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Tn rest actiunea a fost respinsa.

La 07 noiembrie 2017, Serviciul Vamal a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
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casarea hotararii recurate in partea admiterii actiunii si emiterea Tn aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin Tncheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de Serviciul Vamal a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de
procedura civila - cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

La 07 iunie 2018, in termenul prevazut de art. 425 Cod de procedura civila,
Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Tn motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea incheierii din 24 mai 2018, fiind
sustinut faptul ca cererea de apel a fost semnata de catre Ionitov Grigore, director
adjunct al Serviciului Vamal, persoand care prin ordinul Ministrului Finantelor nr.
285-p/d din 27 octombrie 2017 ,,Cu privire la deplasarea directorului Vitalie Vrabie,
la Tokyo, Japonia”, a fost desemnatd pentru exercitarea sarcinilor si atributiilor
directorului general al Serviciului Vamal in perioada aflarii in deplasare a lui Vitalie
Vrabie (perioada 28 octombrie 2017 — 03 noiembrie 2017).

A mai mentionat cd cererea de apel a fost semnata la data de 03 noiembrie 2017
(zi de vineri) si inregistratd in cancelaria Serviciului Vamal in urméitoarea zi
lucratoare — luni, 06 noiembrie 2017.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate si remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

La 11 iunie 2018, in adresa intimatului Cerneavschi Mihail a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre Serviciul Vamal cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs, insa acesta nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinénd recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Cod de proceduri civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

lar potrivit art.360 alin.(l) lit.o) Cod de procedura civila, este in drept sa declare
apel reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit de
lege.

Art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila, prevede ca, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului
daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, in vigoare pana la 01
iunie 2018, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in



care cererea depusa de persoana incapabild se refera la contestarea hotararii privind
declararea incapacitatii.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod de procedura civili, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Din suportul prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 07 noiembrie 2017,
Serviciu Vamal a depus cerere de apel impotriva hotararii din 03 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, semnati la 06 noiembrie 2017 de catre
directorul adjunct Grigore lonitov.

Instanta de recurs retine ca directorul adjunct Grigore Ionitov, la momentul
depunerii cererii de apel, nu avea conferite Tmputerniciri in acest sens. Or, termenul
exercitarii sarcinilor si atributiilor directorului general al Serviciului Vamal puse in
responsabilitatea directorului adjunct lonitov Grigore, a expirat la 03 noiembrie 2017,
dupa cum rezultd din ordinul nr. 285-p/d din 27 octombrie 2017, prezentat la cererea
de recurs (f.d. 126).

Astfel, se constata cd la data depunerii apelului, direcotrul adjunct Grigore
Ionitov nu avea imputernicirile corespunzatoare de a semna cererea de apel.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a restituit apelul declarat de catre
Serviciul Vamal in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Serviciul Vamal, precum ca cererea
de apel a fost semnatd la data de 03 noiembrie 2017 (zi de vineri) si Inregistratd in
cancelaria Serviciului Vamal in urmatoarea zi lucratoare — luni, 06 noiembrie 2017,
deoarece este pur declarativ, fiind invocat in exclusivitate pentru a justifica intr-un
oarecare mod Tnaintarea prezentului recurs. Persoana juridica isi exercitd drepturile,
inclusiv cele referitoare la exercitarea cailor de atac impotriva hotararii judecatoresti,
si is1 indeplineste obligatiile, prin organele sale de administrare, legal desemnate in
momentul Tndeplinirii actului de procedurd. Rezultd, asadar, ca la data la care a fost
declarat apelul, 07 noiembrie 2017, Ionitov Grigore nu mai exercita atributiile
directorului general al Serviciului Vamal, astfel nu era in drept sa semneze cererea de
apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate Tn recurs sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Serviciul Vamal si a
mentine incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.
Se mentine Tncheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cerneavschi Mihail impotriva
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Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de eliberare
din serviciu, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



