Dosarul nr. 2r-523/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau: N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

DECIZIE

29 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Jjudecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Nina Bohan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3 din Chisindu impotriva Ninei Bohan,
Alexandr Rodionov si Dumitru Rodionov, intervenient accesoriu Societatea pe Actiunii
,,1ermoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice,

impotriva incheierii din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de catre Nina Bohan, ca
fiind depus tardiv,

constata:

La data de 23 noiembrie 2012, IMGFL nr. 3 din Chisindu a depus cerere de
chemare in judecatad impotriva Ninei Bohan si Galinei Rodionova, intervenient
accesoriu SA ,,Termoelectrica” privind incasarea in mod solidar din contul paratelor in
beneficiul sau sumei de 28.835,13 lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice s1 cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 septembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-a
dispus atragerea in proces in calitate de coparati a lui Alexandr Rodionov si Dumitru
Rodionov, succesori in drepturi a Galinei Rodionova, decedata la 21 ianuarie 2005.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, actiunea
depusi de IMGFL nr. 3 din Chisiniu a fost admisi si s-a incasat in mod solidar din
contul Ninei Bohan, Alexandr Rodionov si Dumitru Rodionov in beneficiul IMGFL nr.
3 din Chisinau sumei de 28.835,13 lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice si 865,05 lei taxa de stat.

La data de 07 februarie 2018, Nina Bohan a declarat apel impotriva hotararii din 22
ianuarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.



Prin incheierea din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de catre Nina Bohan, ca fiind
depus tardiv.

La data de 02 mai 2018, Nina Bohan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018.

In motivarea recursului Nina Bohan a invocat ci instanta de apel la emiterea
solutiei de respingere a cererii de repunere in termen si de restituire al apelului ca fiind
tardiv, nu a tinut cont de faptul ca de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu a fost
incalcata procedura de citare legala a participantilor la proces, in special a dansei, careia
nu i s-a comunicat ca la 22 ianuarie 2014, data emiterii hotararii primei instante,
urmeaza sa fie examinata prezenta cauza, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

in contextul expus, recurenta Nina Bohan a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data 11 aprilie 2018.

Recurenta Nina Bohan a receptionat incheierea instantei de apel la data de 23
aprilie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 02 mai 2018, este in termen.

La data de 24 aprilie 2018, in adresa IMGFL nr. 3 din Chisiniu a fost expediata
copia recursului declarat de cdtre Nina Bohan, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Reiesind din dispozitiile art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul se
examineaza fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curti Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Articolul 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila stipuleaza ca, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazutd de art. 116.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea 1n termen.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din
22 ianuarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, s-a admis actiunea depusa de
IMGFL nr. 3 din Chisiniu, cu incasarea in mod solidar din contul Ninei Bohan, lui



Alexandr Rodionov si Dumitru Rodionov in beneficiul IMGFL nr. 3 din Chisiniu sumei
de 28.835,13 lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice.

La data de 07 februarie 2018, adica peste 4 ani si 16 zile, Nina Bohan a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
din 22 ianuarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n prima instanta.

Se retine ca In cadrul sedintei Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2018,
apelanta-parata Nina Bohan a solicitat, in forma verbala, repunerea in termenul de
declarare al apelului, pe motivul incélcarii de catre prima instantd a procedurii de citare
legald a participantilor la proces, in special a dinsei, careia nu i s-a Comunicat ca la 22
lanuarie 2014 urmeaza sa fie examinata prezenta cauza, fapt ce rezulta din procesul-
verbal al sedintei respective (f.d. 146).

Prin incheierea din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
repunere 1n termen si restituit apelul declarat de catre Nina Bohan, ca fiind depus tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera drept intemeiata solutia instantei de apel de respingere a cererii de
repunere in termen al apelului si de restituire al acestuia ca fiind depus inafara
termenului legal, or, termenul-limita pentru depunerea apelului, prevazut de art. 362
alin. (1) Cod de procedura civila, a expirat la data de 20 februarie 2014, inclusiv, insa
cererea de apel a fost depusa tocmai la 07 februarie 2018, adica peste 4 ani si 16 zile,
recurenta-apelanta Nina Bohan, neincadrandu-se in termenul de 30 de zile calculat din
ziua n care a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei instante.

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, termenul de declarare al apelului poate fi restabilit, daca persoancle
indreptatite prezinta probe veridice ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune
apelul in termen.

Dupa cum rezulta din actele cauzei recurenta-parata Nina Bohan a fost prezenta in
cadrul sedintei primei instante din 14 iunie 2013, fapt ce rezulta din procesul-verbal al
sedintei respective si recipisa semnata de catre aceasta, care a fost amanata pentru data
de 11 septembrie 2013, care la randul sau a fost amanata pentru 20 septembrie 2013, cu
informarea corespunzatoare a recurentei-parate Bohan Nina ( f.d. 57, 76, 78-81).

In acest context, nu poate fi retinut argumentul Ninei Bohan ca temei de repunere
in termen al apelului, invocat inclusiv si in cererea de recurs, precum ca de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisindu a fost incalcatd procedura de citare legalda a
participantilor la proces, n special a dansei, carei nu i s-a comunicat ca la 22 ianuarie
2014, data emiterii hotdrarii primei instante, urmeaza sa fie examinata prezenta cauza,
prin ce i-a fost Incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, in conformitate
cu art. 102 alin. (4) Cod de procedura civila, participantii la proces instiintati in mod
legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.



In circumstantele expuse, instanta de recurs considerd cd este neintemeiat
argumentul Ninei Bohan privind lipsa citarii ulterioare, or, ddnsa nu a demonstrat faptul

Prin urmare, recurenta-apelanta Nina Bohan, fiind la curent despre faptul ca pe
rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau se afla prezenta cauza civila, trebuia sa depuna
diligenta necesara de a se interesa de soarta dosarului respectiv si dupa caz sa faca
cunostintd cu hotararea primei instante pana la expirarea termenului de ataca al acesteia
— 20 februarie 2014.

Totodata, se mai retine ca recurenta-apelanta Nina Bohan la 11 iulie 2017 a facut
cunostinta cu incheierea executorului judecatoresc Augustin Bodrug din 19 iunie 2017
privind intentarea procedurii de executare a titlului executoriu nr. 2-3473/2013 din 22
lanuarie 2014, insa cererea de apel impotriva hotararii din 22 ianuarie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost depusa abia la 07 februarie 2018, fard a
indica vre-un motiv justificativ de ce tocmai la aceasta data a declarat apel (f.d. 92, 137-
138).

Pe cale de consecinta, si tinand cont de faptul ca apelul a fost declarat abia la 07
februarie 2018, cu incélcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 362 alin. (1)
Cod de procedura civila, fara a indica vre-un motiv justificativ si fara anexarea probelor
concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea Ninei Bohan de
repunere in termen a cererii de apel si de a restitui apelul acesteia ca fiind depus in afara
termenului legal.

Instanta de recurs accentuecaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c¢. Ucrainei (hotararea din 03 apriliec 2008, definitivd din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiinfarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Nina Bohan si a mentine incheierea din 11 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nina Bohan.

Se mentine incheierea din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipala de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 3 din Chisindu impotriva Ninei Bohan, Alexandr Rodionov si
Dumitru Rodionov, intervenient accesoriu Societatea pe Actiunii ,,Termoelectrica” cu
privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



