prima instanta: C.Cretu nr.2rac-531/13
instanta de apel: N.Budai, A.Nogai, [.Muruianu

INCHEIERE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea de Stat Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici”, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Coif” impotriva
intreprinderii de Stat Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici cu privire la
incasarea silitd a sumei datorate si a dobinzii de intirziere, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 iulie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre
intreprinderea de Stat Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 20 martie 2013,

constata

La 15 octombrie 2010 SRL ,,Coif” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,CVC Milestii Mici” cu privire la incasarea silitd a sumei datorate, a
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecat.

in motivarea actiunii a invocat ca, in baza contractului de antrepriza nr.141-
3/2007 din 17 octombrie 2007 SRL ,,Coif” in calitate de antreprenor S-a obligat si a
executat in folosul IS ,,CVC Milestii Mici” lucrari de instalare a imbracamintei din
beton asfaltat in galeriile subterane ale piritului conform Devizului de cheltuieli semnat
de ambele parti.

In conformitate cu pct.2.1. suma totala a lucrarilor a fost indicatd in Devizul de
cheltuieli semnat de ambele parti si a constituit 641514 lei din care in conformitate cu
pct.2.2 a contractului urmau a fi achitate prin virament 30% din suma in avans iar restul
70 % in termen de 30 zile lucratoare dupa semnarea actelor de receptie a lucrarilor de
catre ambele parti.

Sustine ca lucrarile au fost indeplinite pind la 25 octombrie 2007, in conformitate
cu conditiile contractului, toate lucrarile au fost executate in conformitate cu
obligatiunile asumate din contul SRL ,,Coif”, in temeiul devizului local aprobat de parti,



care in final au fost receptionate de catre client prin semnarea procesului-verbal de
receptie a lucrarilor executate.

La momentul receptiondrii lucrarilor careva obiectii din partea clientului fatd de
calitatea si volumul lucrarilor executate de antreprenor nu au fost depistate, ambele parti
semnind procesul-verbal si nici ulterior careva reclamatii la calitatea lucrarilor executate
nu au fost.

Mentioneaza ca achitarea urma sa aiba loc in decurs de 30 zile din momentul
semnarii actului privind receptionarea lucrarilor, adica pina la data de 01 ianuarie 2008.

Mai invoca cd initial piritul motiva neachitarea cu imposibilitatea de plata
datorata absentei mijloacelor financiare, ulterior incearcd a-si motiva neachitarea fie
prin lipsa actelor la contabilitatea sa, fie ca are careva obiectii la volumul de lucru, fie la
calitatea lucrarilor executate.

Pe motiv ca piritul nu si-a onorat obligatiunile asumate, iar toate incercarile
pentru a ameliora situatia pe calea extrajudiciara cu piritul, nu s-au soldat cu careva
rezultate pozitive, a fost nevoit sa se adreseze in instanta de judecatd pentru a-si apara
drepturile.

Solicitd reclamantul incasarea silitd a datoriei din contul piritului in suma de
572125 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 538408 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 17164 lei si 1500 lei pentru asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 20 martie 2013 actiunea a fost admisa
integral, fiind incasat fortat de la IS ,,CVC Milestii Mici” in beneficiul SRL ,,Coif”
datoria in suma de 572125 lei, dobinda de intirziere in suma de 538408 lei, taxa de stat
in suma de 17164 lei, precum si 1500 lei pentru asistenta juridica, in total suma de
1129197 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii Mici” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei laloveni din 20 martie 2013.

La 22 august 2013 IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici” a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2013, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei laloveni din 20 martie 2013 si a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 11 1ulie 2013 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsd integral.

In motivarea recursului a indicat ca hotaririle judecatoresti sunt neintemeiate si
lipsite de sens juridic, bazate pe aprecierea eronatd si incompletd a probelor
administrate.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de citre IS Combinatul de Vinuri de
Calitate ,,Milestii Mic1” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate ,»Milestii Mici” in esenta lor sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta
conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici”’ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Combinatul de Vinuri de
Calitate Milestii Mici1”se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



