Dosar nr. 2ds-21/17

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, jud. Marcel Soficiuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

jud. Stela Procopciuc, Elena Grumeza, Adriana Garbuz
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

jud. Tulia Sircu, Mariana Pitic, Luiza Gafton

INCHEIERE
29 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand cererea lui Gheorghe Magdil cu privire la corectarea greselii comise in
decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Frolov impotriva

lui Gheorghe Magdil cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere,

constata:

La 23 decembrie 2016, Cristina Frolov, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Serghei Bordeniuc a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Gheorghe
Magdil, privind incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere (f.d.1-3).

Prin hotararea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Soroca, actiunea inaintati de
Cristina Frolov a fost admisa, a fost dispusa incasarea de la Gheorghe Magdil in beneficiul
Cristinei Frolov a datoriei in suma de 200 000,00 dolari SUA, penalitatea in suma de 18
000, 00 dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de 75 397,26 dolari SUA sau
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul
executarii hotararii si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 25 000,00
lei (f.d. 97, 105-106).

La datade 21 aprilie 2017, Gheorghe Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan,
a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta (f.d. 102-103, 119-122).

La data de 17 octombrie 2017, Svetlana Magdil a depus cerere de alaturare la apel,
in motivarea careia a invocat cd este casatoritd cu Gheorghe Magdil, astfel intregul



patrimoniu are regim juridic de proprietate comund in devdlmasie, fapt care implica
examinarea cauzei $i cu participarea coproprietarului, ceea ce a fost ignorat de catre
instanta de fond (f.d. 137- 140).

Prin incheierea din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, cererea de alaturare
depusa de Svetlana Magdil la apelul declarat de Gheorghe Magdil impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca din 29 martie 2017, a fost restituitd, din motivul ca a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa depuna cerere de alaturare la apel (f.d.142-143).

La data de 02 noiembrie 2017, Svetlana Magdil a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, prin care a solicitat casarea
incheierii, cu pronuntarea unei noi incheieri prin care sa fie admisa cererea de alaturare la
apel (f.d. 151-152).

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Svetlana Magdil a fost respins, mentinuta incheierea din 17 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Balti, prin care s-a respins cerereca Svetlanei Magdil de alaturare la apelul lui
Gheorghe Magdil, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina
Frolov impotriva lui Gheorghe Magdil cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
dobanzii de intarziere (f.d. 157-159).

La 24 ianuarie 2018, Gheorghe Magdil a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind casarea acesteia, cu
dispunerea restituirii cauzei la rejudecare la etapa judecarii recursului declarat de catre
Svetlana Magdil impotriva incheierii Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2017 (f.d. 178-179).

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de revizuire
depusa de Gheorghe Magdil impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 189-193).

La 16 mai 2018, Gheorghe Magdil a depus cerere de corectare a greselilor din
decizia din 29 noiembrie 2017, indicand faptul ca instanta de recurs in textul actului
judecatoresc a admis greseala cu privire la data emiterii incheierii Curtii de Apel Balti,
contestata cu recurs de catre Svetlana Magdil. Astfel, recursul a fost declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, insa 1n partea dispozitiva a deciziei
contestate se indica ca, - ,,Se respinge recursul declarat de Svetlana Magdil. Se mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2017

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca in continutul deciziei Curtii Supreme de Justitie
emise la 29 noiembrie 2017 au fost comise greseli tehnice si anume in partea introductiva
s-a comis greseala mecanica referitor la data emiterii incheierii Colegiului civil al Curtii
de Apel Balti din 17 octombrie 2017, fiind indicata gresit data de 07 septembrie 2016, iar
in dispozitivul deciziei s-a indicat gresit data de 07 octombrie 2017 .

In conformitate cu art. 249 alin.(2) Cod de proceduri civila, la cererea participantilor
la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din
hotarare care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau



a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fard citarea
participantilor la proces. Instanta care examineazd problema corectarii poate dispune
citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.

Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

In acest context, se impune precizarea ci cererea privind corectarea greselilor dintr-0
hotarare judecatoreasca ce a fost emisd ca urmare a judecarii colegiale a cauzei, va fi
examinatad de acelasi complet de judecata.

Examinand materialele dosarului pertinente solutionarii corectarii greselii, luand in
considerare faptul ca, erorile admise in partea introductiva si dispozitivul deciziei din 29
noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie sunt evidente, Colegiul considerd necesar a
de a admite cererea lui Gheorghe Magdil de rectificare a greselii si de a corecta eroarea
materiald admisa in partea introductivd a deciziei, Inlocuind sintagma 07 septembrie
2016” cu sintagma ” 17 octombrie 2017 si eroarea materiala admisa in dispozitivul
deciziei, inlocuind sintagma ,,07 octombrie 2017 cu sintagma ,,17 octombrie 2017”.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 249 alin. (2), art. 270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se admite cererea depusda de Gheorghe Magdil cu privire la corectarea greselii
comise in decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
Se corecteaza greseala materiala evidenta din cuprinsul deciziei Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Frolov impotriva
lui Gheorghe Magdil cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere,
si anume: in partea introductivd a deciziei, se inlocuieste sintagma 07 septembrie
2016” cu sintagma ” 17 octombrie 2017 si in dispozitivul deciziei, se Inlocuieste sintagma
,,07 octombrie 2017” cu sintagma ,,17 octombrie 2017”.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu

Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



