Dosarul nr. 3ra-708/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — S. Papuha
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

INCHEIERE
04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Maria Ghervas

examinind admisibilitatea recursului declarat de IMGFL-20, in proces de
lichidare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Andreev
impotriva IMGFL-20, intervenienti accesorii iM ,Infocom” si SA ,,Termocom”
(succesor SA , Termoelectrica™) cu privire la obligarea excluderii din ordinul de
incasare a numerarului nr. 135108127 pentru luna ianuarie 2017 a sumei de 10613,78
lei consumatorului Anatolie Andreev,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Anatolie Andreev, casata hotararea din 06 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind pronuntata o noud hotarare de admitere
integrald a actiunii,

constata:

La 30 ianuarie 2015, Anatolie Andreev a naintat cerere de chemare 1n judecata,
concretizatd ulterior, Tmpotriva IMGFL-20, intervenienti accesorii IM ,,Infocom” si
SA ,,Termocom” (succesor SA , Termoelectrica”) cu privire la obligarea excluderii
din ordinul de incasare a numerarului nr. 135108127 pentru luna ianuarie 2017 a
sumei de 10613,78 lei consumatorului Anatolie Andreev, proprietarul apartamentului
nr. XXX, situat pe str. XXX XXX.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 08 decembrie 2014, in legatura
cu pronuntarea deciziei din 26.11.2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
obligat sa achite datoria pentru serviciile comunale prestate pentru perioada ianuarie
2004 - aprilie 2012 in suma de 1326,89 lei, a depus la IMGFL-20 o cerere privind
eliberarea unui bon de platd pentru achitarea sumei indicate in decizia Curtii Supreme
de Justitie si concretizarea datoriei pe care o are la capitolul energia termica livrata la
01.12.2014 pentru perioada mai 2012 - noiembrie 2014. Reclamantul nu a primit
raspuns la cererea depusi si considerd ci este un refuz tacit al IMGFL-20. Refuzul
IMGFL-20 de a raspunde la cererea depusi de la 08.12.2014 este considerat de citre
reclamant drept ilegal, deoarece nu-i permite sa achite datoriile reale, acumulate la
capitolul incédlzire in perioada mai 2012 - decembrie 2014,

Reclamantul Anatolie Andreev a sustinut ca, in apartamentul nr. XXX din blocul
locativ nr. XX din str. XXX XXX, mun. Chisinau, este instalat sistem autonom de
incédlzire din luna octombrie anul 2002, apartamentul mentionat fiind integral

deconectat de apa caldi livratd centralizat. In pofida acestui fapt, confirmat
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documentar prin demersul nr. 56 din 17.09.2002 inaintat de IMGFL-20 in adresa SA
,LTermocom”, cat si procesul-verbal nr. 925 din noiembrie 2002 al controlului
instalatiilor termice amplasate in apartamentul nr. XXX din str. XXX XXX, incheiat
de inspectoratul SA ,,Termocom” — S. Subert in prezenta reprezentantului IMGFL-20
— A. Gavriliuc, paratul a calculat plata atat pentru energia termica consumata
(incalzire) in conformitate cu pct. 17 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la sistemele
de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, cat si plata lunara pentru apa calda pe care n-a furnizat-o.

in luna ianuarie 2015, reclamantul a primit ordinul de incasare a numerarului nr.
121765365, in care este indicat ca are datorii la capitolul energia termica (incalzire) in
suma de 3589,53 lei si energia termica (apa calda) in suma de 7649,13 lei, in total
datoria constituind suma de 11 238,66 lei. In perioada mai 2012 - aprilie 2016
reclamantul a primit ordine de incasare a numerarului (ultimul pentru luna martie
2016 nr. 129933130), prin care i se impune spre plata suma de 15169,65 lei, ca
datorie formata pentru energia termica consumata.

Din cele mentionate este evident, cd din suma platii pretinse pentru energia
termica consumatda necesitd a fi exclusa suma de 11478,71 lei pentru apa calda
nefurnizata in tot acest timp. Suma restanta in marime de 3691,94 lei, pentru faptul ca
prin apartamentul nr. XXX trec tevile de incalzire centralizata catre incaperile situate
la etajele superioare, 0 considera intemeiata.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Anatolie Andreev a solicitat, obligarea
IMGFL nr. 20 si excluda din ordinul de incasare a numerarului nr. 135108127 pentru
luna ifanuarie 2017 suma de 10613,78 lei consumatorului Anatolie Andreev -
proprietarul apartamentului nr. XXX, situat pe str. XXX XXX, ca ilegala si
neintemeiata.

Prin hotarirea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunca
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Anatolie Andreev, casata hotararea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, fiind pronuntatd o noud hotarare de admitere integralda a
actiunii si obligata IMGFL-20 si excludi din ordinul de incasare a numerarului nr.
135108127 pentru luna ianuarie 2017 suma de 10613,78 lei consumatorului Anatolie
Andreev, proprietarul apartamentului nr. XXX, situat pe str. XXX XXX, ca ilegala si
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca incepand cu luna octombrie
2002, apartamentul nr. XXX din str. XXX XXX, mun. Chisinau, a fost deconectat
integral de la sistemul centralizat de incélzire si s-a instalat cazan cu gaze naturale
pentru incalzirea si producerea apei calde, fapt ce se confirma prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014. Faptul instalarii sistemului autonom de
incalzire in apartamentul nr. XXX din str. XXX XXX, mun. Chisinau, se confirma si
prin demersul nr. 56 din 17 septembrie 2002, inaintat de IMGFL-20 in adresa SA
,lermocom”, Cat si procesul-verbal al controlului instalatiilor termice amplasate in
apartamentul nr. XXX din str. XXX XXX, din noiembrie 2002 nr. 925, incheiat de
inspectorul SA ,,Termocom” - S. Subert in prezenta reprezentantului IMGFL-20 - A.
Gavriliuc.



Mai mult, instanta de apel a stabilit ca IMGFL-20 a calculat plata atat pentru
energia termica consumata (incalzire), cat si plata lunara pentru apa calda pe care n-a
furnizat-o. Restanta in marime de 220,01 lei apelantul a recunoscut-o si a declarat ca
o va achita, Tnsd energia termica (incalzire) in perioada 31 decembrie 2016 - 31
lanuarie 2017, in suma de 10613,78 lei introdusa in factura de plata a energiei termice
(apa caldd), nu a fost furnizatdi consumatorului de citre IMGFL-20, deoarece
apelantul si-a instalat in apartament cazanul cu gaze naturale si, prin urmare, nu poate
fi obligat de a achita plata pentru alimentarea cu apa calda menajera.

La 16 martie 2018, IMGFL-20, in proces de lichidare, a contestat cu recurs
decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de cétre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar argumentelor invocate, recurenta a invocat faptul ca aplicarea
termenului de prescriptie extinctiva in privinta unei anumite sume datorate de catre
intimat recurentei, nu inseamna stingerea datoriei si nu instituie obligatia recurentei
de a exclude aceastd sumd din factura, ci prezuma doar faptul ca recurenta nu va
putea pretinde incasarea ei in mod fortat, intimatul avand dreptul sd o achite benevol.

Astfel, recurenta a solicitat casarea deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si mentinerea in vigoare a hotararii din 06 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

La 18 mai 2018, Anatolie Andreev a depus referinta asupra cererii de recurs
1naintata de iMGFL-ZO, in proces de lichidare, solicitand ca aceasta sa fie considerata
ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de IMGFL-20,
in proces de lichidare, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
28 noiembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 14 decembrie
2017 (f.d. 155), insa la materialele cauzei nu se regdsesc date cu privire la
receptionarea deciziei de catre acestia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus la 16 martie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs

se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declaratda de IMGFL-20, in proces de lichidare.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de IMGFL-20, in proces de lichidare.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Maria Ghervas



