Dosarul nr. 3ra-840/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central, judecator — V. Harpacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori — G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul mun. Comrat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Reneco-EL”
SRL impotriva Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea actului
administrativ, cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Patronald a
Businessului Distractiv impotriva Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea
actului administrativ, cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Comrat cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul mun. Comrat, fiind mentinuta hotararea
din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 27 aprilie 2016, SC ,Reneco-EL” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Comrat cu privire la anularea deciziei
Consiliului municipal Comrat nr. 4/10 din 08 aprilie 2016 si p. 2 si p. 3 ale deciziei
Consiliului municipal Comrat nr. 1/58 din 05 februarie 2016.

La 03 mai 2016, Asociatia Patronala Businessului Distractiv a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Comrat cu privire la anularea
p. 2 si p. 3 din decizia Consiliului municipal Comrat nr. 1/58 din 05.02.2016.

La 16 iunie 2016, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Comrat cu privire la
anularea p. 3 al deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 1/58 din 05.02.2016, ca
ilegal in fond, fiind emis cu incdlcarea legii si incdlcarea competentei.

Prin incheierea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Comrat cererile de
chemare in judecatd naintate de SC ,,Reneco-EL” SRL, Asociatia Patronala
Businessului Distractiv si Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat au fost
conexate.

Prin incheierea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, actiunea SC
,,Reneco-EL” SRL si actiunea Asociatia Patronala Businessului Distractiv au fost
scoase de pe rol in temeiul art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila.



In motivarea actiunii Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, a fost
invocat ca, in conformitate cu art. 64 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, examinand adresarca Presedintelui Asociatiei
Patronale Businessului Distractiv privind controlul legalitatii deciziei Consiliului
municipal Comrat nr. 1/58 din 05.02.2016, reclamantul a constatat
necorespunderea cu legislatia a acesteia, depunand in acest sens autoritatii emitente
sesizarea de ilegalitate nr. 13030T5-122 din 21.04.2016, care a fost respinsa de
Consiliul municipal Comrat.

Astfel, prin p. 3 al Deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 1/58 din
05.02.2016, s-a dispus ca Primaria mun. Comrat in termen pana la 01.05.2016 sa
intreprinda lucrarile necesare privind dislocarea acestor obiecte (cazinourilor si
localurilor cu aparate de joc de noroc) la o distantd de cel putin 2 km de la
institutiile de invatamant.

Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat considera ca punctul 3 al
deciziei nominalizate este ilegal si urmeaza a fi anulat in urmatoarele motive.

Tinand cont de faptul ca mun. Comrat este o localitate relativ mica, dislocarea
obiectelor businessului distractiv la o distanta de cel putin de 2 km de la institutiile
de 1nvatamant, ar insemna amplasarea lor in afara m. Comrat, ceea ce nu este
permis si, drept rezultat ar avea ca si consecinta lichidarea acestor localuri.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2010 si prin decizia Curtii
de Apel Comrat din 07 noiembrie 2011 a fost stabilit ca art. 14 si art. 15 ale Legii
nr. 285 din 18.02.1999 cu privire la jocurile de noroc si art. 14 al Legii nr. 235 din
20.07.2006 cu privire la principille de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator, contin tratarea diferitd cu privire la drepturile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce tine de introducerea restrictiilor privind
reglementarea afacerii. Deci, instantele urmeaza sa se calauzeasca de prevederile
art. 6 alin. (7) al Legii nr.780 din 27.12.2001 cu privire la actele legislative si art.
19 si 20 Legii nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator, ca adoptate ulterior Legii cu privire la
jocurile de noroc. Instantele au ajuns la o astfel de concluzie reiesind din faptul ca,
in art. 19 si 20 ale Legii nr. 235 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator este nemijlocit mentionat faptul privind necesitatea
aducerii actelor legislative Tn conformitate cu principiile expuse in ea insasi.

Prin deciziile mentionate ale instantelor au fost anulate prevederile legii locale
a Adunarii Populare a Gagauziei privind dislocarea salilor jocurilor de noroc in
afara localitatii. Astfel, in afara actelor legislative corespunzitoare, mai exista si
practica judiciara, care urmeaza a fi luata in considerare la adoptarea unor astfel de
decizii.

in baza celor expuse, reclamantul a solicitat anularea punctului 3 din decizia
Consiliului municipal Comrat nr. 1/58 din 05.02.2016, ca ilegal in fond, fiind
adoptat in incalcarea legii si incdlcarea competentei.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
actiunea a fost admisa.

Prin decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Consiliul mun. Comrat, fiind mentinuta hotararea din 25
septembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca la adoptarea deciziei

Consiliului municipal Comrat nr. 1/58 din 05.02.2016, administratia publica locala
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si-a depasit competenta. Instanta de apel s-a calauzit de prevederile art. 6 alin. (7)
al Legii nr.780 din 27.12.2001 cu privire la actele legislative si art. 19 si 20 Legii
nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii
de intreprinzator, ca adoptate ulterior Legii nr. 285 din 18.02.1999 cu privire la
jocurile de noroc.

La 03 martie 2018, Consiliul mun. Comrat a contestat cu recurs decizia din 21
decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instanfei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar argumentelor invocate, recurentul a invocat
faptul cd instantele inferioare eronat au ajuns la concluzia aplicarii actelor
normative adoptate ulterior, deoarece in cazul in care exista divergente intre doua
legi cu aceeasi forta juridica, urma sd fie aplicata legea speciald, si anume Legea
nr. 285 din 18.02.1999 cu privire la jocurile de noroc.

Astfel, recurentul a solicitat casarea deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Comrat si a hotararii din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de
chemare 1n judecata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Consiliul mun. Comrat neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
21 decembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 24 ianuarie
2018 (f.d. 217, vol. 1), fiind receptionata de recurent la 26 ianuarie 2018 (f.d. 222,
vol. 1). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 21
decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost depus la 03 martie 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra

inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de Consiliul mun. Comrat.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul mun. Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Maria Ghervas



