Dosarul nr. 2r-459/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (jud: V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre lon Panaghiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Panaghiu
impotriva lui Dionisie Buzgan, Mariei Buzgan, Primariei si Consiliului orasului
Durlesti cu privire la anularea deciziei, declararii nulitatii cererii si obligarea
demolarii gardului,

impotriva incheierii din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Ion Panaghiu si s-a acordat termen
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a apelului motivat

constata:

La 26 iulie 2017 lon Panaghiu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Dionisie Buzgan, Mariei Buzgan, Primariei si Consiliului or. Durlesti cu privire la
anularea deciziei, declararea nulitdtii cererii si obligarea demolarii gardului.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea depusa de Ion Panaghiu a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 12 ianuarie 2018 lon Panaghiu a declarat apel impotriva hotararii din
19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului depus de lon Panaghiu si s-a acordat termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 225 lei, a fost numita sedinta
de judecata pentru data de 03 aprilie 2018, ora 16:00. S-a explicat apelantului lon
Panaghiu ca in cazul in care nu va Inlatura neajunsurile din incheiere, cererea de apel
impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

La data de 03 aprilie 2018 lon Panaghiu a declarat recurs impotriva incheierii
din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
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considerand-0 neintemeiata si pasibila de casare, deoarece este pensionar si invalid
de gradul 11 si dispune de o pensie mizera.

A mentionat ca apelul motivat este de acord sa il depund, doar ca nu a primit
hotararea motivata sub semnatura.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 20 februarie
2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la data de 27 martie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 03 aprilie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si ) Cod de procedura civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate
in sustinerea lui.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1), (2) Cod de procedura civila,
(in redactia in vigoare in perioada de referintd), daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in
termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data
prezentdarii initiale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 12 ianuarie 2018 lon Panaghiu a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 decembrie
2017, solicitand casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii (£.d.97).

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
2018, nu a fost dat curs cererii de apel depuse de Ton Panaghiu si acordat apelantului
un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii, pentru depunerea apelului
motivat si1 achitarea taxei de stat in suma de 225 lei.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel, avand la baza prevederile art.
368 alin. (1) Cod de procedura civila, intemeiat a dispus, de a nu da curs cererii de
apel depuse de Ion Panaghiu, acordandu-i ultimului termen pentru depunerea apelului
motivat §i prezentarea dovezii achitarii taxei de stat.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 84 Cod de procedura
civila, care stabilesc ca, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata
(initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitdtii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

La fel, si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la taxa de stat nr.

1216 din 3 decembrie 1992, stipuleaza ca pentru cererile de apel impotriva hotararilor
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instantelor judecatoresti se achitd taxa de stat in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza
a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau alte cereri (plangeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata din suma contestata.

Raportand materialele cauzei la prevederile normelor suscitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie constata ca
depunerea apelului se impune cu taxa de stat, astfel, instanta de apel corecta calculat
cuantumul taxei de stat in marime de 225 lei, ce urmeaza a fi achitat de catre lon
Panaghiu la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod proceduri civila in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
partiaei”.

Asadar, potrivit normelor de drept mentionate rezulta ca instanta de judecata
poate sa scuteasca persoana fizica de plata taxei de stat, in dependenta de situatia ei
materiala, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica
solicitarea s1 anexate actele confirmative.

Studiind cererea de apel inaintata de lon Panaghiu, instanta de recurs constata
ca instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel, in cazul in care, apelantul nu a
prezentat apelul motivat, dovada de achitare a taxei de stat si nu a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurentul trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii dovezii de achitare a taxei
de stat sau solicitdrii scutirii de la plata taxei de stat la depunerea apelului, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
actele procedurale in termenii prevazuti de lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov
contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Aceasta prin
natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere
reglementare din partea statului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecdtoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza critic argumentele recurentului, in cazul in care acesta trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii dovezii de achitare a taxeli
de stat sau solicitarii scutirii de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427, lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lon Panaghiu.



Se mentine incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Panaghiu impotriva lui
Dionisie Buzgan, Mariei Buzgan, Primariei si Consiliului orasului Durlesti cu privire
la anularea deciziei, declararii nulitatii cererii §i obligarea demolarii gardului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Victor Burduh

luliana Oprea



