Dosarul nr. 3ra-723/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Vitalie-Silviu Midrigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton si V. Cotorobai)

DECIZIE

4 julie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
judecatorii: Dumitru Visternicean
Luiza Gafton
Victor Burduh
luliana Oprea

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-
NADINA”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu
privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA” a fost
respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 19
septembrie 2017,

constata:

La 3 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA” a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire
la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamanta a indicat ca la 1 iunie 2016, a incheiat cu
compania Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevig Trade”, inregistrata cu adresa
juridica in or. Rabnif, regiunea Transnistriana, contractul de vanzare-cumparare nr.
01-16, potrivit careia Societatea cu Raspundere Limitatda ,,VERO-NADINA” se
obliga sa livreze produse petroliere in cantitate de pana la 10000 tone, in conditiile
INCOTERMS 2010.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA” a specificat ca potrivit
invoice-ului nr. 2 din 14 iulie 2016, nr. 3 din 26 iulie 2016 si nr. 5 din 13 august
2016, compania reclamanta a livrat Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sevig
Trade”, produse petroliere produse in Belorusia. Conform anexelor la contract,
conditia de livrare sau locul predarii marfii era hotarul Belorusia-Ucraina, trecerea
Sloveceno/Berejesti.



La 25 noiembrie 2016 a fost anuntatd de catre Biroul Vamal Chisinau ca
Societatii cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA” i-au fost intocmite trei
decizii de regularizare nr. 1335, 1336, 1337 din 21 noiembrie 2016, prin care
compania este obligatd sa achite obligatiuni vamale si penalitdti in suma totala de
2244720,48 lei, ca urmare a tranzactiilor cu Societatea cu Raspundere Limitata
,»Sevig Trade”.

Reclamanta a mai specificat ca nu este de acord cu deciziile de regularizare si
le considera intocmite contrar prevederilor legale, deoarece in declaratiile vamale
nr. 3015100220 din 4 august 2016, nr. 3015100260 din 19 august 2016 si nr.
3015100209 din 29 iulie 2016, in calitate de destinatar este indicata Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sevig Trade”, care de fapt este proprietarul si destinatarul
final.

Marfa indicata in declaratiile vamale mentionate mai sus a fost livrata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sevig Trade” in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 01-16 din 1
iunie 2016.

S-a mai precizat ca conform INCOTERMS 2010, conditia de livrare DAP
prevede expres ca vanzatorul livreaza marfurile in mijloacele de transport adecvate
la locul stabilit cu cumparatorul, iar potrivit anexelor la contract, partile au stabilit
ca hotarul dintre Belorusia si Ucraina reprezinta locul de transmitere a bunurilor,
respectiv si a drepturilor de proprietate.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,VERO-NADINA” a mai punctat ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevig Trade” in calitate de proprietar a marfii,
decide de sine statator modalitatea de transport si soarta bunurilor sale pe teritoriul
Ucrainei si Republicii Moldova, iar obligatiunile intreprinderii Societatea cu
Raspundere Limitata ,, VERO-NADINA” s-au incheiat odata cu transmiterea marfii
la hotarul dintre Belorusia si Ucraina.

Reclamanta a accentuat ca in confotmitate cu prevederile codului civil,
obligatia de predare a bunului se considera executata in momentul predarii bunului
catre cumpardtor sau catre persoana indicata in el, daca din contract nu rezulta
obligatia vanzatorului de a asigura transportarea bunului sau predarea lui la locul
aflarii cumparatorului, obligatia vanzatorului de a preda bunul se considera
executatd de la data predarii bunului catre cardus sau oficiul postal pentru a fi
transportat la cumparator daca contractul nu prevede altfel si considerda ca si-a
executat obligatiunile contractuale la momentul transmiterii marfii iar obligatiunile
aparute ulterior (inclusiv si cele vamale) erau de competenta cumparatorului, adica
a Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Sevig Trade” si nici de cum de competenta
vanzatorului.

S-a precizat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,, VERO-NADINA” nu era
titularul declaratiei vamale de import, deoarece marfa datd nu-i apartinea si nici nu
a dispus de marfa care urma a fi pusa in libera circulatie, mentionand ca titularul
declaratiei vamale si proprietarul marfii era Societatea cu Raspundere Limitata
,»,Sevig Trade”, ultima intrunind conditiile prevazute in hotararea Guvernului nr.
1001 din 19 septembrie 2001 era in drept de a importa produse petroliere fiind
scutitd de la plata drepturilor de import si a platilor pentru poluarea mediului.



Conform pct. 1 a hotararii precitate, procedura declardrii §i vamuirii
marfurilor introduse in/scoase de pe teritoriul vamal al tarii de catre agentii
economici din raioanele de est ale Republicii Moldova inregistrati la Institutia
publica ,,Agentia Servicii Publice” se va efectua in functie de regimul vamal
solicitat, fara perceperea drepturilor de import si a platii pentru poluarea mediului,
cu conditia raminerii marfurilor pe teritoriul necontrolat de catre organele
constitutionale. Agentii economici din raioanele de est ale Republicii Moldova
inregistrati la Institutia publicd ,,Agentia Servicii Publice” vor efectua procedurile
de vamuire a marfurilor, inclusiv a celor accizate, la posturile vamale autorizate de
Serviciul Vamal.

Considera reclamanta ca colaboratorii vamali eronat au interpretat prevederile
legale si au imputat plata unor obligatiuni vamale Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,VERO-NADINA”, or obligatiunile vamale sunt ale cumparatorului,
adica a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sevig Trade”.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA” revocarea
deciziilor de regularizare nr. 1335 din 21 noiembrie 2016, nr. 1336 din 21
noiembrie 2016 si nr. 1337 din 21 noiembrie 2016. Totodata, reclamanta a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,WVERO-NADINA” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea
actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa (f.d. 85,
88-93).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat cia motivele invocate 1n
cererea de chemare in judecata nu se incadreaza in prevederile legii.

Totodata, prima instantd a punctat ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vero- Nadina” nu indeplinea conditiile necesare pentru a beneficia de scutirile de
la plata drepturilor de import, prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1001 din 19
septembrie 2001 cu privire la declararea marfurilor de catre agentii economici din
raioanele de est ale Republicii Moldova, temei care a stat la baza emiterii deciziilor
de regularizare si anume scutirile de la plata drepturilor de import nu era justificata
la data acordarii liberului de vama catre societatea reclamanta.

Nefinnd de acord cu hotararea primei instante la 21 septembrie 2017,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA” a contestat-0 cu apel,
solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea apelului a indicat cd prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Totodata, apelanta a indicat ca prima instantd nu a tinut cont de prevederile
hotararii Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,VERO-NADINA” a fost respins, fiind



mentinutd hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 19 septembrie 2017
(f.d. 110, 111-117).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant sunt neintemeiate, nu si-au gasit reflectarea in probele acumulate la
materialele dosarului.

Curtea de Apel Chisindu a mai specificat ca prima instantda a dat o apreciare
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecintd adoptind o hotarire
intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 17 aprilie 2018, Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,VERO-NADINA”, a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instanta
NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a
apricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Totodata, recurentul a mai specificat ca instantele ierarhic inferioare nu au
tinut cont de faptul cd Organul Vamal nu a respectat procedura premergatoare
adoptarii deciziilor de regularizare si nu au stabilit cu certitudine destinatarul final
al marfii importate pe teritoriul Republicii Moldova, care face obiectul actelor
administrative contesate.

Instanta de recurs constatd cd copia deciziei instantei de apel a fost
receptionata de catre reprezentantul recurentei la 23 februarie 2018 (f.d. 122).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 10 mai 2018 in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului, iar la
24 mai 2018, in adresa Curtii Supreme de Justifie a parvenit referinta prin care
Biroul Vamal Centru a solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

Instanta de recurs a luat acte de faptul ca la 6 iunie 2018 si la 15 iunie 2018,
recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA” a depus cereri
suplimentare la recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in
instanta de apel 1n toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de
catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca la 3 februarie 2017, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,VERO-NADINA” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chisinau, prin care a solicitat revocarea deciziilor de
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regularizare nr. 1335 din 21 noiembrie 2016, nr. 1336 din 21 noiembrie 2016 si nr.
1337 din 21 noiembrie 2016.

Ulterior, prima instanta fiind investitd cu judecare cauzei date, prin hotararea
din 19 septembrie 2017, a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA” impotriva Biroului Vamal
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor
de judecata, iar instanta de apel prin decizia din 14 decembrie 2017 a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA”, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 19 septembrie 2017.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind legalitatea deciziei contestate cu recurs, prin prisma
corectitudinii aplicarii normelor de drept material si procedural, considera ca actele
administrative contestate au fost emise cu incalcarea procedurii, or legiuitorul in
legislatia vamala a stabilit exhaustiv proceduri obligatorii premergétoare adoptarii
deciziilor de regularizare.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
reliefa prevederile art. 181 alin. (1) si (2) din Codul vamal, care statueaza expres
ca controlul ulterior se bazeaza pe administrarea riscurilor, este efectuat imperativ
in scopuri vamale in vederea asigurarii aplicdrii corecte a legislatiei si confirmarii
sau infirmarii conformarii declarantului la aceasta. Controlul ulterior este efectuat
de organele vamale, conform procedurii stabilite de Guvern, prin auditul
postvamuire sau reverificarea declaratier vamale, pe o perioadd ce nu depaseste
termenul de prescriptie stabilit la art. 127 alin. (10).

In cnformitate cu art. 2022 alin. (1) si (5) din acelasi cod — reverificarea
declaratiei vamale se efectueaza la oficiul organului vamal, este una dintre formele
controlului ulterior si consta in verificarea, dupa acordarea liberului de vama, a
corectitudinii si caracterului complet al informatiilor furnizate intr-o declaratie
vamald, precum si a existentei s1 conformitdfii documentelor justificative anexate
la aceasta, necesare plasarii marfurilor intr-o destinatie vamala, a altor documente
aferente operatiunilor verificate de care dispune organul vamal, alt organ cu
atributii de administrare fiscala sau alte institutii si persoane.

In cazul depistirii unor erori si/sau divergente intre informatiile din
declaratiile vamale si cele din documentele verificate, ce conduc la aparitia,
modificarea si/sau anularea obligatiei vamale, organul vamal este obligat sa
comunice despre aceasta platitorului vamal prin intocmirea procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale.

Art. 2023 alin. (1) lit. g) din Codul vamal, stipuleazi cd in cazul exercitarii
controlului ulterior, organul vamal are urmatoarele obligatii si in cazul depistarii
unei incdlcari vamale ce conduce la aparitia unei obligatii vamale si neindeplinirii
cerintelor legale ale declarantului, sa emita decizie de regularizare.

In continuare, instanta de recurs considerd oportun de a puncta faptul ci
legiutorul, in art. 202° alin. (3), (4) si (5) din acelasi cod, a stabilit exhaustiv ca in
baza actului de audit postvadmuire, organele vamale intreprind masuri de calculare
si incasare a obligatiilor vamale datorate, conform procedurii stabilite de legislatie.

Procesul-verbal de reverificare a declaratiei vamale reprezinta un document
de forma stabilita de Serviciul Vamal, intocmit de colaboratorul vamal al organului
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care a exercitat reverificarea declaratiei vamale, in care se consemneaza rezultatele
controlului. In procesul-verbal de reverificare a declaratiei vamale se vor descrie
obiectiv, clar si exact incdlcarile legislatiei s1 masurile de politicd economicd cu
referire la informatiile, datele, documentele probatorii, fiind indicate actele
normative incalcate.

In baza actului de audit postvimuire/procesului-verbal de reverificare a
declaratiei vamale, organele vamale intreprind masuri de calculare si incasare a
obligatiilor vamale constatate, conform procedurii stabilite de legislatie.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura detaliata, privind realizarea
controlului ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale este reglementata de
normele metodologice privind realizarea controlului ulterior prin audit post-
vamuire si reverificarea declaratiilor vamale, anexa la ordinul Serviciului Vamal
nr. 63-0 din 11 ianuarie 2013.

Astfel, potrivit pct. 47 din ordinul respectiv, la finalizarea reverificarii unei
sau mai multor declaratii vamale, va intreprinde actiuni de regularizare a situatiei
prin intocmirea unui proces-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, iar in
cazul aparitiei obligatiilor vamale si a deciziei de regularizare, in conformitate cu
prevederile codului vamal.

La pct. 66 din ordinul Serviciului Vamal nr. 63-0 din 11 ianuarie 2013, s-a
stabilit ca procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, este un act
procedural care se proceseaza conform procedurii stabilite la actul de audit post-
vamuire. Acesta se Intocmeste in cazul reverificarii unei sau mai multor declaratii
vamale soldate cu constatarea incalcarilor legislatiei si detine acelasi statut juridic
ca si actul de audit post-vamuire.

Sunt esentiale pentru cazul din speta, prevederile pct. 67 din ordinul enuntat
supra, care statueaza expres ca constatarile din procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale se vor analiza si vor servi temei pentru emiterea deciziei de
regularizare, dupa caz.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma normelor de drept citate supra, mentioneaza
ca este prematura concluzia primei instante, mentinutd prin decizia instantei de
apel. Or, instantele de judecatd nu au verificat sub toate aspectele daca Biroul
Vamal Chisinau a respectat procedura stabilita prin lege, premergatoare adoptarii
deciziilor de regularizare, avind in vedere ca la dosar nu sunt atasate probe in acest
Sens.

In acest aspect, instanta de recurs reliefeaza si prevederile pct. 78 din ordinul
Serviciului Vamal nr. 63-0 din 11 ianuarie 2013, potrivit carora in baza actului de
audit post-vamuire, a procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale,
precum si a notei de constatare dupi caz, in conformitate cu prevederile art. 181!
alin. (3)-(6), art. 1272-127%3, art. 2022 alin. (2) lit. ), art. 2027 din Codul vamal,
ordinului Serviciului Vamal nr. 333-O din 31 iulie 2014, se emite actul — ,,Decizia
de regularizare”.

Verificarea legalitatii actelor administrative contestate, pe segmentul
respectarii procedurii de emitere a acestora este primordiald, insa instantele ierarhic
inferioare, nu s-au expus nici intr-un fel, iar aceste circumstante ramanand
neelucidate.



Astfel, la rejudecarea cauzei, urmeaza sa se tina cont de criticile respective,
sub aspectul verificarii daca organul vamal a respectat rigorile legii in procesul
emiterii deciziilor de regularizare.

In continuare, instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 123 din Cod vamal,
care statueaza expres ca drepturile de import si drepturile de export sint platite
nemijlocit de catre declarant, broker vamal sau de o altd persoand prevazuta de
legislatie.

Totodatd, in conformitate cu prevedrile art. 1272 alin. (3) din Codul vamal —
platitor vamal este titularul declaratiei vamale. In cazul unei reprezentiri indirecte,
persoana in numele céreia s-a facut declaratia vamala este de asemenea platitor
vamal. Totodatd, devin platitori vamali, solidar cu titularul declaratiei vamale,
orice persoane care au oferit informatiile necesare la intocmirea declaratiei vamale
sau care au redactat declaratia vamala, daca acestea stiau sau ar fi trebuit sa stie ca
informatiile In cauza erau false sau incorecte.

In temeiul normelor de drept citate, de mentionat ci recurentul a specificat
faptul ca nu este destinatarul marfii, nu a importat-o, nu a intocmit declaratia de
import si nici nu a contribuit la vamuirea marfii, respectiv nu a devenit proprietarul
acestor bunuri dupa validarea de catre Serviciul vamal a declaratiei de import a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sevig Trade” cu adresa juridica in or. Ribnita
din regiunea Transnistriana.

Recurentul si-a motivat afirmatia respectiva prin faptul ca este de mai multi
ani importator al produselor petroliere din Republica Belorusia, avind relatii
economice stabile, de lungi duratd cu producitorii acestor produse. In luna iunie
2016, intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sevig Trade” or. Ribnita a fost incheiat contractul le livrare
din Belorusia a produselor petroliere in asortiment, in cantitate le pina la 10000
tone, in conditiile INCONTERMS 2010, locul predarii marfii Fiind hotarul
Belorusia- Ucraina, trecerea Sloveceno-Berejesti, iar in esentd acest contract nu
este de vinzare-cumparare, fiind de fapt un contract de intermediere intre
producatorul-vinzator al produselor petroliere din Belorusia si cumparatorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevig Trade” or. Ribnita.

Totodata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-NADINA”, in cererea
de recurs a mai precizat ca compania din Belorusia a vindut (livrat) si respectiv a
expediat nemijlocit in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sevig Trade” or.
Ribnita din regiunea Transnistriana, produsele petroliere, pe care ultima le-a primit
de la transportator — Calea Ferata din Moldova, le-a devamat primind liber de
vama, cu titlu de proprietate, utilizindule dupa destinatic pe teritoriul regiunii
Transnistriene.

In sensul respectiv instanta de recurs puncteaza pozitia recurentului exprimati
in cererea de recurs prin care a accentuat ca Societatea cu Raspundere Limitata
,»Sevig Trade”, cu adresa juridicad in or. Ribnita, inregistratd ca agent economic in
Registrul de stat al Republicii Moldova, cu activitatea in regiunea Transnistreana,
in lunile iulie si august 2016 a prezentat la postul vamal Ribnita-2(Feroviar),
declaratiile/vamale de import, pentru marfa — produse petroliere.

De mentionat ca recurentul a mai specificat ca declaratiile vamale depuse de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevig Trade” la organul vamal, au fost admise
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(postul vamal Ribnita) cu aprobarea liber de vama, import definitiv al marfurilor
straine care fac obiectul scutirii de la drepturile de import, scutiri aplicate la
declararea si vamuirea marfurilor introduse pe teritoriul vamal al tarii de catre
agenti economici din raioanele de est ale Republicii Moldova, inregistrati la
Camera inregistrarii de Stat, cu conditia raminerii marfurilor pe teritoriul
necontrolat de organele constitutionale . Aceste scutiri au fost acordate in temeiul
Hotaririi Guvernului nr. 100l din 19 septembrie 2001 cu privire la declararea
marfurilor ie catre agentii economici din raioanele de est ale Moldovei.

Prin urmare, instanta de recurs reliefeaza prevederile pct. 1 din hotararea
Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001, care statueaza expres ca — procedura
declararii 1 vamuirii marfurilor introduse in/scoase de pe teritoriul vamal al tarii
de catre agentii economici din raioanele de est ale Republicii Moldova inregistrati
la Institutia publica ,,Agentia Servicii Publice” se va efectua in functie de regimul
vamal solicitat, fard perceperea drepturilor de import si a platii pentru poluarea
mediului, cu condifia raminerii marfurilor pe teritoriul necontrolat de catre
organele constitutionale. Agentii economici din raioanele de est ale Republicii
Moldova inregistrati la Institutia publica ,,Agentia Servicii Publice” vor efectua
procedurile de vamuire a marfurilor, inclusiv a celor accizate, la posturile vamale
autorizate de Serviciul Vamal.

Astfel, Colegiul puncteaza ca elucidarea circumstantelor etalate mai sus, este
esentiala pentru solutionarea corectd si justa a litigiului, insd instantele ierarhic
inferioare au tratat aceste aspecte superficial, atitudine care genereaza incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza faptul ca la rejudecare instanta de
apel, pentru elucidarea tuturor circumstantelor si pentru adoptarea unei decizii
legale, urmeaza sa verifice si sa constate cert destinatarul final (titularul declaratiei
vamale, proprietarul) al marfii importate pe teritoriul Republicii Moldova, care
face obiectul actelor administrative contestate.

Colegiul specifica faptul ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea
dreptului recurentului-reclamant

la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta
constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si intemeiata. Instanta is1 Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii
constatate de instanta, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu 1
se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea din hotarirea



atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si
de alfi participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta céreia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si
se va inlatura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale a
pretentiilor inaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatda de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VERO-
NADINA”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,VERO-NADINA” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton
Victor Burduh

luliana Oprea



