Dosarul nr. 3ra-812/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: N. Pasecinic)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatoril Victor Burduh
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Ivan Rosca impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.
Buiucani cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta
hotararea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 16 ianuarie 2017 Ivan Rosca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Casei Nationale de Asigurarii Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.
Buiucani cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 09 noiembrie 2016 s-a adresat
catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisindu cu cerere
prealabild, prin care a solicitat stabilirea si recalcularea pensiei pentru vechime in
munca procurorilor, Tncepand cu data de 01 august 2016.

Prin decizia nr.176 din 16 noiembrie 2016 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Buiucani, i s-a refuzat in stabilirea pensiei pentru vechime in munca a
procurorilor conform Legii 156-XI1V din 14 octombrie 1998, art.46/2 alin.(4), din
motiv cd, procurorii militari cad sub incidenta Legii asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, iar
vechimea in muncd a procurorilor transferafi in procuraturile militare si in
subdiviziunea Procuraturii Generale investita cu atributii in Fortele Armate se include
in vechimea totala a militarului.

Reclamantul a mentionat ca nefiind de acord cu decizia CTAS Buiucani, la 12
decembrie 2016, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale, care prin scrisoarea
nr.R-1508/16 din 04 ianuarie 2017, i-a respins cererea, men{indnd decizia Casei



Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016 ca
fiind legala.

Considera reclamantul ca decizia CTAS Buiucani nr.176 din 16 noiembrie 2016
si raspunsul nr.R-1508/16 din 04 ianuarie 2017 a CNAS sunt neintemeiate si arbitrare.

Totodata a mentionat ca a activat in organele Procuraturii ale Republicii Moldova
fara intrerupere, incepand cu 03 august 1987 pana la 23 martie 2009 dupa cum
urmeaza: in perioada 03 august 1987 - 06 iulie 1992 in calitate de stagiar, ajutor al
procurorului, anchetator, ajutor superior al procurorului raionului Grigoriopol; in
perioada 07 iulie 1992 — 13 ianuarie 1997 - procuror adjunct-militar Balti; in perioada
14 ianuarie 1997 — 18 iunie 2006 - procuror militar Balti; in perioada 19 iunie 2006 —
23 martie 2009 - procuror militar Chisinau.

Prin ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr.706-L din 07 iulie
1992 a fost numit in functia de procuror-adjunct-militar Balti, in legatura cu care fapt,
prin ordinul Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr.0194 din 15 iunie 1993 a
fost incorporat in serviciul militar si detasat la dispozitia Procurorului General al
Republicii Moldova.

Pe toata perioada de activitate in calitate de procuror militar, salariu de functie si
alte plati cuvenite procurorului, erau achitate in conformitate cu Legea nr.355 din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar prin intermediul
contabilitatii Procuraturii Generale, iar gradele militare erau acordate procurorilor
militari prin ordinul Procurorului General.

Prin ordinul Procurorului General al RM nr.263-p din 23 martie 2009, in
conformitate cu prevederile art.85 alin.(l), (3/1) din Codul Muncii, art.66 alin.(l) lit.b),
72 alin.(3), 27 lit.c) din legea cu privire la Procuratura nr.294-XVI din 25 decembrie
2008, a fost eliberat din functia de procuror militar Chisindu si din organele
Procuraturii Republicii Moldova, in baza cererii de demisie de la 23 martie 20009.

A mai relatat ca, prin ordinul Ministrului Apararii al RM nr. 1-052 din 30 martie
2009 a fost eliberat din serviciul militar in rezerva, in baza pct.140 lit. m) din
Regulamentul privind modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate (la
initiativa personala a militarului).

Dat fiind faptul ca, la data demisionarii din functia de procuror militar Chiginau —
23 martie 2009, vechimea in munca constituia 25 ani i 6 luni (21 ani 7 luni si 24 zile -
vechime in munca in calitate de procuror) insd nu intrunea una din conditiile necesare
pensiondrii procurorului (virsta de 50 de ani), i-a fost calculatd pensia in baza Legii
1544 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Potrivit certificatului Directiei pensii a Ministerului apararii nr.48 din 03
februarie 2016, incepand cu data de 24 martie 2009 pana in prezent, reclamantul se
afla la evidenta ca pensionar al Ministerului Apararii, cu o vechime in munca in calcul
calendaristic de 23 ani 7 luni, cu inlesniri - 25 ani 6 luni, iar conform certificatului
Procurorului General-interimar al RM Eduard Harunjen nr.33-20d/16-434 din 30
septembrie 2016, vechimea in munca in functia de procuror a sa constituie 21 ani 7
luni 24 zile.

A mai sustinut cad la momentul demisionarii din functia de procuror militar

Chisinau si din organele Procuraturii, era in vigoare Legea cu privire la Procuratura
nr.294-XV1 din 25 decembrie 2008.



Considera ca, atat decizia CTAS Buiucani mun. Chisindu nr 176 din 16
noiembrie 2016, cat si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.R-1508/16
din 04 ianuarie 2017 sunt ilegale si neintemeiate, deoarece: conditiile de pensionare a
procurorului in baza art.73 alin.(1),(8) din Legea cu privire la Procuratura nr.294 din
25 decembrie 2008 le-a intrunit cumulativ la data de 01 octombrie 2010 la atingerea
virstei de 50 de ani (stagiul de cotizare de cel putin 20 de ani in functia de procuror 1l
avea inca la data demisiondrii — 23 martie 2009), cand era in vigoare Legea
mentionatd; prevederile legale in redactia alin.(4) art.46/2 din Legea privind pensiile
de asigurari sociale de stat, in vigoare de la 01 iulie 2011 au existat si anterior: art.34
alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura nr.118 din 14 martie 2003 si in art.73
alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura nr.294 din 25 decembrie 2008.

Astfel, in pofida prevederilor din Legea cu privire la Procuratura, mai multi
procurori militari la intrunirea conditiilor stabilite prin lege, au beneficiat de pensia
procurorului in baza Legii cu privire la Procuraturd si nu in conditiile Legii asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne.

A afirmat cd odatd ce un drept la determinarea cuantumului pensiei in dependenta
de salariul procurorului in exercitiu, drept dobandit in temeiul legislatiei in vigoare la
data acordarii acestuia, diminuarea drepturilor aplicata prin dispozitiile Legii nr.56 din
09 iunie 2011, in vigoare de la 01 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera doar la viitorii procurori
cu drept de pensionare si nu produce efecte asupra drepturilor deja dobandite.

Reclamantul a solicitat anularea Deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani mun. Chisindu nr.176 din 16 noiembrie 2016 si a raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr.R-1508/16 din 04 ianuarie
2017, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisindu de a-i stabili si recalcula
pensia pentru vechimea in munca procurorilor, incepand cu data de 01 august 2016.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a depus cereri suplimentare de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat anularea Deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisindu nr.176 din 16 noiembrie 2016 si a
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova nr.R-1508/16
din 04 ianuarie 2017, obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii
Moldova si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisindu de a-i
stabili pensia pentru vechimea in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului - sef al Procuraturii specializate si a-i recalcula pensia pentru vechimea in
muncd, tindndu-se cont de majorarea salariului procurorului, incepand cu data de 09
noiembrie 2016.

Prin hotararea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a admis
partial actiunea; s-a anulat ca fiind neintemeiata decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Buiucani, mun. Chisindu nr.176 din 16 noiembrie 2016 si raspunsul Casei
Nationale de Asigurarii Sociale nr.R-1508/16 din 04 ianuarie 2017; s-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa stabileasca lui Ivan Rosca pensia pentru vechimea in
munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului — sef al Procuraturii
specializate si sa-i recalculeze pensia pentru vechimea in munca, tindnd cont de



majorarea salariului procurorului, incepand cu data de 09 noiembrie 2016; in rest,
actiunea a fost respinsd ca neantemeiata.

La 05 iunie 2017 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si mentinutd hotararea din 19 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La data de 04 mai 2018 Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante ca
fiind ilegale.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele inferioare au incalcat si aplicat

eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 20 februarie

2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 21 aprilie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 04 mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 23 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Iui Ivan Rosca
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs 1n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazd ca Casa Nationald de Asigurari Sociale in
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.
432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitdtii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitfii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Galina Stratulat
judecatoril Victor Burduh
luliana Oprea



