Dosarul nr.2rhc-66/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) (jud. | Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: O. Sternioala, Iu. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei , judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusi de Mitcul Alexandru si Intreprinderea
Individuala ”Cerempei Marina”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Sectia Cultura si Turism
a Consiliului raional Filesti impotriva Intreprinderii Individuale ”Cerempei Marina” cu
privire la incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 26 martie 2015 Sectia Cultura si Turism a Consiliului raional Falesti a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva i ,,Cerempei Marina”, ulterior, prin cererea din
20.06.2016 reclamantul si-a modificat cerintele, solicitand, in final, incasarea din contul
paratului a sumei de 156330 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.161-164).

In motivarea actiunii a invocat ci in conformitate cu contractul de achizitie nr. 45 din
24.05.2013, incheiat intre Sectia Cultura si Turism a Consiliului raional Falesti si il
,,Cerempei Marina”, ultimul si-a asumat obligatiunea sa confectioneze huse la 450 scaune
teatrale ale Casei de Culturd din or. Falesti, iar reclamantul s-a obligat sa achite costul
serviciilor in suma totala de 156330 de lei.

Reclamantul a relatat ca in invitatia din 02.05.2013 de participare la concursul de
achizitie au fost indicate cerintele principale fata de ofertanti si anume: confectionarea
huselor; imbracarea scaunelor; executarea serviciilor in termen de 45 de zile din data
inregistrarii contractului. Totodata in oferta de preturi nr. 18/13 din 07.05.2013 prezentata
de parat se contine devizul de cheltuieli pentru confectionarea huselor si imbracarea
scaunelor in sumi totaldi de 156330 de lei. Intru executarea contractului nr. 45 din
24.05.2013 i-a transmis paratului 450 de scaune teatrale pentru confectionarea si imbracarea
acestora cu huse la sediul sau in mun. Chiginau. Pretul pentru serviciile acordate in baza
contractului nr. 45 din 24.05.2013 in suma totala de 156330 de lei, a fost achitat.

Prin scrisoarea de garantie nr. 612/13 din 17.12.2013 paratul a comunicat ca husele la
450 de scaune teatrale sunt confectionate si pot fi transportate reclamantului, insa cu
conditia de a i se achita plata suplimentara pentru imbracarea scaunelor cu huse.

Reclamantul a mentionat ca solicitarea paratului de a i se achita suplimentar plati
pentru lucrarile de imbracare a scaunelor cu huse este neintemeiata, deoarece in contractul



de achizitie nr. 45 din 24.05.2013 in suma de 156330 de lei au intrat atat lucrarile de
confectionare a huselor, cat si de imbracarea scaunelor cu ele.

La fel, reclamantul a sustinut ca s-a adresat paratului pentru a restitui 450 de scaune
teatrale imbracate cu huse conform contractului nr. 45 din 24.05.2013, insa paratul refuza.
Ultima pretentie a fost inaintatd paratului la 22.10.2014, la care reclamantul a primit refuz
prin scrisoarea nr. 301 din 25.10.2014. Astfel, prin retinerea cu rea-credinta a 450 de scaune
teatrale paratul incalca in mod flagrant dreptul de proprietate al reclamantului asupra
bunurilor sale.

De asemenea, reclamantul a precizat ca paratul nu si-a executat obligatiunile sale ce
rezultd din contractul de achizitie nr.45 din 24.05.2013 nici dupd depunerea actiunii in
instanta de judecatd, tinand cont de raspunsul SA ,,Radiator” din 20.03.2015 din care rezulta
ca scaunele teatrale erau pastrate intr-o incapere ce-i apartine, fara paza si in conditii
insalubre, reclamantul a fost nevoit sa rezolutioneze contractul. A incheiat un alt contract
cu un alt agent economic, despre ce i-a comunicat paratului prin scrisoarea nr.75 din
15.05.2015 solicitandu-i sa fie prezent la data de 18.05.2015 ora 12.00 la sediul SA
,Radiator” pentru a participa la actiunea de preluare a scaunelor teatrale, insd paratul nu s-
a prezentat.

Ulterior, la data de 15.07.2015 reclamantul a ridicat scaunele teatrale din incaperea
SA ,Radiator” din mun. Chisinau, pe care le-a transmis ulterior pentru reparatie SRL ,,Art-
Elegant” in baza contractului din 13.07.2015, fapt confirmat prin actul de transmitere a
scaunelor din 15.07.2015. SRL ,Art-Elegant” a reparat scaunele, confectionand si
imbracandu-le in huse noi pana la data de 02.09.2015. Ulterior acestea au fost reinstalate in
sala de festivitati a Casei de cultura a raionului Falesti.

La 17.04.2015 reprezentantul II ,,Cerempei Marina”, Mitcul Alexandru, a depus
actiune reconventionald Tmpotriva Sectiei Cultura si Turism a Consiliului Raional Falesti,
intervenient accesoriu SA ,,Radiator”, actiune care a fost modificata si concretizata de mai
multe ori in cadrul derularii procesului, solicitdnd, in final, incasarea din contul Sectiei
Cultura si Turism a Consiliului Raional Falesti a cheltuielilor de transport in suma de 14000
de lei, incasarea din contul SA ,Radiator” a sumei de 14400 lei, costul materialelor
transmise in suma de 118490 de lei, penalitatea in suma de 6700 de lei, venitul ratat de
114750 de lei, dobanda de refinantare in suma de 87100 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 132990 de lei si prejudiciul moral in suma de 150000 de lei, totodata solicitand
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 22.06.2016 a judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, nu s-a dat curs
actiunii reconventionale, in legatura cu respingerea cerintei de scutire de la plata taxei de
stat, iar prin Incheierea din 29.07.2016 actiunea reconventionald mentionata a fost restituita,
in temeiul art. 171 alin.(2) Cod de procedura civila. (f.d.202)

Prin hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Riscani s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Sectia Culturd si Turism a Consiliului
Raional Filesti impotriva II "Cerempei Marina”; s-a incasat din contul il ”Cerempei
Marina” in beneficiul Sectiei Culturd si Turism a Consiliului raional Falesti suma de 156330
de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat in urma neexecutarii contractului nr. 45 din 24.05.2013;
s-a incasat din contul II ”Cerempei Marina” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
4689 de lei.

La 28 februarie 2017 11 ”Cerempei Marina” a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 28 februarie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Riscani.



Prin decizia din 14 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de II "Cerempei Marina” si a fost mentinuta hotirarea din 28 februarie 2017 a Judecitoriei
mun. Chisindu, sediul Riscani.

La 26 octombrie 2017 Mitcul Alexandru si II ”Cerempei Marina” au depus cerere de
apel impotriva hotararii din 28 februarie 2017 a Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusi de Mitcul Alexandru si II ”Cerempei Marina” ca fiind depusi in afara
termenului legal.

La 02 februarie 2018 Mitcul Alexandru si il ”Cerempei Marina” au declarat recurs
impotriva incheierii din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Mitcul Alexandru si il ”Cerempei Marina” si s-a mentinut incheierea din 19
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 23 aprilie 2018, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 151, vol. II), Mitcul
Alexandru si Intreprinderea Individuald “Cerempei Marina” au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie solicitaind casarea
hotararilor judecatoresti.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci au aparut circumstante noi, care nu au
fost cunoscute in timpul judecarii anterioare a cauzei. Concomitent, s-a mentionat ca
cererea de revizuire motivata va fi depusa ulterior de catre avocatul din oficiu.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considera ca cererea de
revizuire este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 448, alin. (2) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinutd, modificata sau
casata, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul mentioneaza cd pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, In sensul cd nu orice sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinate
pentru judecarea justa a cauzei.

Revizuentii ca temei de declarare a cererii de revizuire au invocat cd au apdrut
circumstante noi, care nu au fost cunoscute n timpul judecarii anterioare a cauzei.

Colegiul retine ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata,
avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentilor anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotdrarii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.



Colegiul conchide cd pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca circumstanta noud
sd Indeplineascd o conditie esentiala, adicd sd existe anterior pronuntarii hotdrarii, dar
revizuentului sd-1 devind cunoscutd ulterior.

Din cererea de revizuire rezultd cd revizuentii au invocat precum ca au aparut
circumstante noi care nu au fost cunoscute in timpul judecarii anterioare a cauzei, fara a
indica care sunt acele circumstante sau fapte noi ce au fost descoperite ulterior pronuntarii
actului de dispozitie contestat.

In contextul dat, Colegiul considera ci revizuentii nu au prezentat temeiuri care ar
corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicata prin prisma art. 449 lit. b)
CPC ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie (cazul Brumarescu contra
Romaniei).

Desfiintarea hotararii irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin indepartarea
conditiei evocarii fondului conduce la probleme majore din perspectiva securitatii
raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de voluminoase a
CtEDO.

In atare circumstante, Colegiul considera ci argumentele revizuentilor care ar constitui
temei de revizuire nu sunt justificate si nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Mitcul Alexandru si Intreprinderea Individuald ”Cerempei
Marina” impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mitcul Alexandru si
Intreprinderea Individuald “Cerempei Marina” impotriva deciziei din 28 martie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de
Sectia Cultura si Turism a Consiliului raional Filesti impotriva Intreprinderii Individuale
”Cerempei Marina” cu privire la incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



