Dosarul nr. 2ra-1089/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Caun, reprezentat
de avocatul Artur Tarlapan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Caun
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire
la recunoasterea executarii obligatiilor contractuale si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Victor Caun si mentinuta hotararea din 19 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 16 august 2016 Victor Caun a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la recunoasterea executarii obligatiilor
conform contractului de credit bancar si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin contractul de credit nr.
S1201541 din 17 octombrie 2012 a contractat de la parat un credit in suma de 77 000
lei cu termenul limitd de rambursare pana la 07 iunie 2029, suma indicata fiind
eliberata la 19 octombrie 2012 prin ordinul de eliberare a numerarului nr. 09323.

A mentionat c¢d in luna februarie 2013 s-a adresat paratului cu intentia de a
rambursa anticipat suma de 20 000 lei si, fiind consultat de coordonatorul de credit
Helber Nelea, reclamantul a venit la banca cu suma de 20 000 lei si a depus in biroul
coordonatorului de credit nominalizat o cerere, in baza careia urma a fi efectuata
recalcularea sumei datorate a creditului s1 intocmit un nou grafic de achitare a ratelor.

Avand 1n vedere ca cererea depusa urma a fi coordonata cu alti angajati ai bancii,
coordonatorul de credit i-a propus sa lase banii si cererea, pentru ca ulterior sa
introduca banii pe cont, astfel ca in prezenta acestuia au fost numarati banii in suma de
20 000 lei, care au ramas la coordonatorul de credit.

A indicata ca nu a avut nici un motiv de neincredere in coordonatorul de credit
Helber Nelea, care este angajat al bancii si actioneaza din numele si in interesele
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acesteia, iar peste cateva zile coordonatorul de credit i-a expediat prin fax un nou
grafic de achitare a creditului, in care suma de 20 000 lei a fost reflectatda ca fiind
achitatd si reclamantul a efectuat ulterior achitari conform graficului primit, neavand
dubii referitoare la achitarea efectiva a sumei de 20 000 lei.

A sustinut ca la inceputul anului 2015 a fost contactat de un alt colaborator al
paratului, care i-a comunicat ca are restante la achitarea creditului, iar in urma
verificarilor efectuate s-a constatat ca, de facto, coordonatorul de credit Helber Nelea
nu a trecut suma mentionata in contul de credit al dansului.

A relatat ca a naintat bancii un sir de cereri prin care a solicitat recunoasterea
achitarii sumei de 20 000 lei, Insa s-au refuzat cerintele respective.

Astfel, pe marginea actiunilor coordonatorului de credit Helber Nelea, in baza
plangerii dansului a fost pornitd urmarirea penala conform art. 190 Codul penal si
ulterior s-a constatat ca reclamantul nu este unica victima, pe rolul organelor de drept
fiind inregistrate alte cauze penale cu circumstante asemanatoare, in care in calitate de
banuitd figureaza Helber Nelea.

Considera ca suma de 20 000 lei transmisa coordonatorului de credit Helber
Nelea pentru a fi trecuta in contul de credit al reclamantului urmeaza a fi recunoscuta
drept executare a obligatiilor pecuniare conform contractului de credit nr. S1201541
din 17 octombrie 2012, odata ce aceasta executare se incadreaza in prevederile art. 572
si art. 579 Codul civil.

A mai afirmat cd nu cunostea si nici nu putea sa cunoasca ca Helber Nelea,
profitand de functia de coordonator de credit pe care o detine la BC , Moldova-
Agroindbank™ SA, ar putea actiona cu rea-credinta.

lar, din acest considerent, anume BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA urmeaza sa-si
asume raspunderea pentru actiunile coordonatorului de credit Helber Nelea, precum,
conform regulii generale, comitentul raspunde pentru faptele prepusului sau.

Totodata, a relatat ca prejudiciul cauzat reclamantului de Helber Nelea, in calitate
de prepus al BC Moldova-Agroindbank SA, se materializeaza prin pierderile
financiare pe care le suportd in legdtura cu refuzul bancii de a recunoaste plata a 20
000 lei, 1ar reparatia acestor pierderi financiare se poate efectua prin recunoasterea
platii pentru suma in cauza.

A solicitat reclamantul recunoasterea executarii obligatiilor conform contractului
de credit nr. S1201541 din 17 octombrie 2012 pentru suma de 20 000 lei si incasarca
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 mai 2017 Victor Caun a depus apel impotriva hotararii din 19 aprilie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Victor Caun si mentinuta hotararea din 19 aprilie 2017 a
Judecatorie Chisindu, sediul Riscani.

La 06 aprilie 2018 Victor Caun, reprezentat de avocatul Artur Tarlapan a depus
recurs impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat
eronat normele dreptului material s1 anume a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

Astfel, considera gresitd concluzia instantei de apel referitor la faptul ca desi
intimatul si Helber Nelea erau in raporturi de munca, totusi situatia legatd de cele
20000 lei nu cade sub incidenta raportului de prepus si comitent intre acestia,
raportul de munca vizand alte drepturi, obligatii si functii.

Or, raspunderea comitentului pentru faptele prepusului nu au in vedere doar
prejudiciile cauzate de prepus 1n limita atributiilor si obligatiilor asumate in raport cu
comitentul, dar si cele cauzate prin abuz de functia incredintata de comitent, functia
servind prilej pentru savarsirea faptei cauzatoare de prejudicii.

In spetd, Nelea Helber, chiar daci si a actionat cu depisirea atributiilor de munca,
a actionat totusi cu prilejul functiei de coordonator de credit, utilizand aceasta functie
ca instrument al insusirii mijloacelor banesti, profitand de increderea recurentului,
care nu avea motive de a presupune ca prima ar putea actiona cu rea-credinta.

Considera ca circumstantele de fapt reflectate in materialele dosarului denota ca
intimatul si-a executat necorespunzator sarcina de supraveghere, indrumare si control
a activitatii coordonatorului bancar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 decembrie
2017, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 aprilie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 07 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decit cele indicate la
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alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca Victor Caun, reprezentat de avocatul Artur
Tarlapan in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitifii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Victor Caun, reprezentat de avocatul
Artur Tarlapan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Victor Caun, reprezentat de avocatul Artur Tarlapan se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



