Dosarul nr.2ra-1261/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, s. Rigcani (O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecitorii Victor Burduh
luliana Oprea

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre Novitkaia Alexandra,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa Novitkaia
Alexandra impotriva lui Novitki Stanislav cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinerea sotului care
ingrijeste copiii comuni timp de trei ani dupa nasterea acestora,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Novitkaia Alexandra si admis apelul declarat de catre
Novitki Stanislav si s-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
13 iunie 2017,

constata:

La 31 ianuarie 2017, Novitkaia Alexandra a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Novitki Stanislav cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinerea sotului care
ingrijeste copiii comuni timp de trei ani dupa nasterea acestora.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, din casatoria cu Novitki Stanislav,
la XXXXXXXX, S-au nascut fii gemeni XXXXXX $I XXXX.

A notat ca la inceputul lunii iulie 2016 Novitki Stanislav a pardsit familia,
motivand prin faptul ca este iritat si deranjat de plansul copiilor. Totodata, paratul a
refuzat sa le acorde careva ajutor material.

Deoarece copiii sufera de diferite afectiuni, acestia fiind la evidenta medicilor
neurolog, dermatolog, infectionist si alergolog cu xxxx xxxxx, acest fapt impune
cheltuieli majore si un regim de viata deosebit pentru copii, minimul necesar stabilit in
informatia de la Biroul National de Statisticd va face imposibila asigurarea unui trai
decent si sanatos copiilor.

Totodata, a considerat reclamanta ca, paratul are obligatia de a o intretine si pe
ea pana la atingerea copiilor a varstei de trei ani, avand in vedere faptul ca dupa
nasterea fiilor, dansa este unica persoana care se ocupa de educatia, intretinerea si
cresterea acestora, iar in situatia data este in imposibilitate de a se angaja in campul
muncii.

Avand in vedere dispozitiile legale ale codului familiei, ce impune obligatia
paratului la intretinere, varsta frageda a copiilor, nevoile crescute impuse de
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necesitatea asigurarii celor mai bune conditii pentru dezvoltare si educatie, precum si
pentru tratamentul acestora, a solicitat incasarea de la Novitki Stanislav in beneficiul
sau, a pensiei pentru intretinerea copiilor minori, XXxXX XXXXX si XXXX XXXX, nascuti la
XXXXXX, Tn suma baneasca fixa platita lunar in marime de 3 000 lei pentru fiecare copil
pana la atingerea majoratului, precum si, in conformitate cu art. 82 alin. (2) lit. )
Codul familiei, a pensiei pentru intretinere dansei, care ingrijeste copiii, in marime de
2 000 lei lunar pana la implinirea varstei de trei ani a copiilor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 13 iunie 2017, actiunea
a fost admisa partial, fiind incasata de la Novitki Stanislav in beneficiul Alexandrei
Novitkaia pensia de intretinere a copiilor minori intr-o suma baneasca fixa a cate 2
000 lei lunar, calculatd din momentul adresarii cu cerere de chemare in judecata pana
la atingerea majoratului, pensia de intretinere a sotul ocupat cu ingrijirea copiilor
minori in marime de 1 000 lei lunar pana la atingerea varstei de trei ani a copiilor si
cheltuielile de judecati in méarime de 300 lei. In rest actiunea a fost respinsi. S-a
incasat de la Novitki Stanislav in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 440
lei.

Considerand neintemeiatd hotararea primei instante, la 21 iunie 2017, Novitki
Stanislav. a 1naintat cerere de apel, prin care a solicitat casarea
partiald a hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor in marime de cate 1 500 lei pentru fiecare copil, cu
respingerea in rest a actiunii.

La 11 iulie 2017, Novitkaia Alaxandra a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din 13 iunie 2017, solicitdnd casarea
acesteia in partea pretentiilor respinse, CU emiterea unei noi hotarari prin care
pretentiile respinse sa fie admise.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre Novitkaia Alexandra si s-a admis apelul declarat de catre Novitki
Stanislav, s-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 13 iunie
2017 in partea incasarii pensiei pentru intretinerea copiii minori intr-o suma baneasca
fixa, micsorand cuantumul pensiei de intretinere de la 2 000 lei pana la 1 500 lei lunar
pentru fiecare copil. In rest hotdrarea primei instante s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, la 29 decembrie 2017, Novitki
Stanislav a declarat recurs, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 13 iunie 2017 1n partea incasarii pensiei pentru intretinerea sotului care ingrijeste
copiii minori, cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a cerintei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 18 aprilie 2018, recursul declarat
de catre Novitki Stanislav s-a considerat inadmisibil.

La 25 ianuarie 2018, Novitkaia Alexandra a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 13 iunie
2017 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintatd sd fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea decizie instantei de apel,
mentionand cd a fost emisda cu 1incdlcarea si aplicate eronata normele de drept
material si procedural.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
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acesta este inadmisibil, deoarece este depus cu omiterea termenului de declarare.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, stipuleaza ca recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din materialele cauzel, decizia instantei de apel a fost adoptata
la 08 noiembrie 2017. Recurenta — apelanta Novitkaia Alexandra la sedinta instantei
de apel din 08 noiembrie 2017 nu s-a prezentat, desi a cunoscut despre desfasurarca
acesteia, fapt confirmat prin recipisa semnata (f.d. 97, V. II).

La fel, se constata ca intimatul Novitki Stanislav la 29 decembrie 2017, a
contestat deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, iar prin incheierea
Curtii Supreme de Justitiei din 18 aprilie 2018, recursul a fost considerat inadmisibil.

Astfel, se deduce cd decizia instantei de apel din 08 noiembrie 2017, expediata
la 12 noiembrie 2017 (f.d. 111, V. II), a fost receptionata de catre participantii la
proces, insa recurenta Novitkaia Alexandra  cunoscand despre decizia data, a
contestat-o abia la 25 ianuarie 2018.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 Cod de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, stipuleaza ca partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Avand in vedere ca cererea de recurs a fost declarata abia la data de 25 ianuarie
2018, instanta de recurs considera ca recurenta nu a depus diligenta necesara pentru
ca in termenul legal, sa conteste decizia instantei de apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constatdi cu certitudine ci Novitkaia
Alexandra, depunand cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel peste
termenul legal, a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala, fapt ce genereaza inadmisibilitatea recursului.

Instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac a deciziel
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza in acest mod principiul raporturilor
juridice.

Totodata, facand trimitere la jurisprudenta CEDO, Colegiul mai precizeaza ca
recurenta urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007)
si de a contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de
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catre aceasta, prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la depunerea
recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs in afara termenului legal, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Novitkaia Alexandra, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 269- 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), 434 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Novitkaia Alexandra.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Victor Burduh

luliana Oprea



