Dosarul nr. 3ra-705/2018

Prima instantd, Judecatoria Balti, sediul Central (jud: N. Costas)
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgentd al Ministerului Afacerilor Interne impotriva
Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii Oleg Romanenco-Moscalu,
Comisia Municipald de Privatizare a Fondului Locativ mun. Balti, Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria locativ-comunala Balti” si Cristina Liboni cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne si mentinutd hotararea din 22 august 2017 a
Judecatorie1 Balti, sediul Central,

constata:

La 28 decembrie 2016 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne (Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale)
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia Consiliului mun. Balti
nr.6/11 din 21 iulie 2016 s-a decis vanzarea-cumpdrarea, transmiterea-primirea
apartamentelor fondului locativ al mun. Balti de pe str. A. Lapusneanu, nr.17, in
proprietatea privatd a unor angajati din cadrul DCS nr.2 al Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale.

Conform deciziei indicate supra a fost permisa privatizarea spatiului locativ de
catre fostul angajat al reclamantului - Romanenco-Moscalu Oleg, necatand la faptul
ca prin scrisoarea nr. 7/136 din 3 martie 2016 Comisia pentru solufionarea
problemelor locative, din cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale a solicitat suspendarea examinarii documentelor inaintate de acesta, pe
motiv cd a fost concediat din cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale potrivit ordinului nr. 165ef din 18 decembrie 2015.



Or, potrivit legislatiei, privatizarea spatiului locativ se permite doar cu acordul
Comisiel pentru solutionarea problemelor locative din cadrul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale si doar angajatilor Serviciului, dat fiind faptul ca
imobilul supus privatizarii este In gestiunea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale in baza Anexei nr. 18 a Hotdrarii Guvernului nr. 23.03.2005 cu privire la
aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor
bunuri imobile.

Considera ca Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si-a exprimat
dezacordul referitor la decizia Consiliului mun. Balti nr.6/11 din 21 iulie 2016 prin
scrisoare nr. 19/71800 din 06 septembrie 2016 si a solicitat anularea in parte a
acesteia, cu excluderea lui Romanenco-Moscalu Oleg din lista colaboratorilor cu
drept de privatizare (anexa nr.7) pe motiv ca ultimul, s-a concediat, iar spatiul locativ
face parte din fondul locativ departamental al Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, respectiv. Romanenco-Moscalu Oleg nu este angajatul
Serviciului, iar Consiliul municipal Balti urma sa tina cont de solicitarile Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale.

Ca consecintd, la 04 noiembrie 2016 Consiliul mun. Balti a emis decizia nr.
11/43 prin care a respins adresarea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale privind anularea partiala a deciziei Consiliului municipiului Balti nr.
6/11 din 21 iulie 2016, deoarece art. 14 alin. (2) lit. d) si art.77 din Legea privind
administratia publica localda nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 stipuleazd ca
consiliul local decide privatizarea bunurilor domeniului privat al satului (comunei),
orasului (municipiului), iar in afard de competentele prevazute in legea data realizeaza
si alte competente stabilite prin lege prin statutul satului (comunei), orasului
(municipiului) ori prin regulamentul consiliului. Concomitent, a comunicat ca
Consiliul municipal Balti este organul abilitat cu dreptul de a efectua privatizarea
fondului de locuinte pe teritoriul municipiului Balti.

Reclamantul a solicitat anularea partiald a deciziei Consiliului municipal Balti
nr.6/11 din 21 iulie 2016 cu excluderea lui Oleg Romanenco-Moscalu din lista
colaboratorilor cu drept de privatizare.

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti au fost atrasi in calitate
de intervenienti accesorii Comisia Municipala de Privatizare a Fondului Locativ mun.
Bilti si Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria locativ-comunala Balti”.

Prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu Cristina Liboni.

Prin hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea a
fost respinsa.

La 28 august 2017 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul  General pentru Situatii de Urgentd al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinutd hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.



La 13 aprilie 2018 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne a depus recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirarile judecatoresti,

mentionand ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a dat apreciere si nu a luat in
consideratie circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se

declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 28 noiembrie 2017.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 14 februarie 2018,
fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie (f.d.150)

Astfel, recursul, declarat la 13 aprilie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 04 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor
la proces copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 18 mai 2018 Oleg Romanenco-Moscalu, reprezentat de avocatul Stela
Gavajuc a depus referintd impotriva recursului declarat de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului mentioneaza ca Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne in cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civil, in cazul in care se
constatda existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

in acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



