Dosarul nr. 2ra-1069/2018

Prima instantd, Judecitoria Chisindu, sediul Centru (jud: V. Gutan)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, V. Buhnaci, V. Clima)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatoril Victor Burduh
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si
Vasili Turturica, reprezentat de avocatul Natalia Crismari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Turturica
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Dorin Jidovanu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Vasili Turturica, reprezentat de avocatul Natalia
Crismari, casata hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si emisa o noua hotarare,

constata:

La 14 iunie 2017 Vasili Turturica a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Dorin Jidovanu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea din 12 mai 2004
a Judecatoriei Dubasari s-a dispus Incasarea din contul sovhozului ,,Coicova”, r-
nul Dubasari, in beneficiul lui Turturica Vasili a datoriei si a cheltuielilor de
judecata 1n suma totala de 60095 de lei, hotararea intrand in vigoare la 28 mai
2004.

A relatat ca in baza hotararii judecatoresti a fost eliberat titlul executoriu nr.
2-50/2004, pe care instanta de judecata 1-a expediat spre executare executorului
judecatoresc Gazea Anatolie care, prin scrisoarea nr. 1347 din 29 noiembrie 2004
a restituit titlul nominalizat reclamantului in legaturd cu faptul ca Oficiul Dubdasari
al Departamentului de executare al deciziilor judiciare nu are acces pe teritoriul
raionului Dubasari (RMN) din motiv ca autoritatile ,,autoproclamatei republicii



transnistrene moldovenesti” nu recunosc puterea statalda a Republicii Moldova,
ceea ce face imposibild executarea hotararii susnumite.

Reclamantul a mai precizat ca a depus multiple plangeri in diferite institutii
statale si organizatii nonguvernamentale privind neexecutarea hotararii
judecatoresti, iar in urma solutionarii plangerilor, Departamentul de executare a
deciziilor judiciare prin scrisoarea nr. 52/05 din 14 februarie 2005 I-a informat ca
nu poate realiza controlul executdrii hotararii judecdtoresti pe teritoriu
Transnistriei si este lipsit de posibilitatea de a contribui la solutionarea acestei
probleme.

Totodata a afirmat ca in baza incheierii executorului judecatoresc Gazea
Anatolie din 08 aprilie 2009 a fost primit spre executare titlul executoriu indicat
supra, iar prin incheierea executorului judecatoresc Jidovanu Dorin din anul 2014,
titlul executoriu nominalizat a fost restituit reclamantului fara executare pe motiv
ca se afld in imposibilitate de a executa hotdrarea judecatoreasca.

La 22 mai 2017 a depus din nou executorului Jidovanu Dorin spre executare
titlul executoriu corespunzator, iar prin incheierea din 25 mai 2017 s-a refuzat
intentarea procedurii de executare pe motiv cd executorul nu este competent
teritorial sa execute hotararea judecatoreasca.

Reclamantul considera ca in astfel de circumstante statul Republica
Moldova, reprezentat de Ministerul Justitiei, nu a executat hotararea
judecatoreasca nominalizata o perioada mai mare de 13 ani, iar in conformitate cu
art. 6 al CEDO, amendata prin protocoalele nr. 3, 5, 8 si 11, orice persoana are
dreptul Ia judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabila a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oarecarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

A reliefat ca din incheierile executorului Gazea Anatolie din 29 noiembrie
2004, executorului Jidovanu Dorin din 2014 si din 25 mai 2017 rezulta ca
hotararea din 12 mai 2004 a Judecatoriei Dubdsari nu a fost executata in termen
rezonabil pe motiv, ca debitorul - sovhozul ,,Coicova” se afld in s. Coicova, r-nul
Dubasari, teritoriul controlat de autoritdtile neconstitutionale transnistrene,
executorii declarand ca nu au acces pe teritoriul dat, iar neexecutarea hotararii
judecatoresti nu-i poate fi imputata creditorului Turturica Vasili.

A sustinut ca repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti are loc indiferent de vinovatia organului responsabil de executarea
hotararilor judecatoresti.

Reclamantul a mai evidentiat ca teritoriul Transnistriei, care este pare
componentd al teritoriului Republicii Moldova, din anul 1992 pana in prezent
ramane necontrolat de autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova, pe
parcursul anilor 2004-2017 neexecutarea hotararii are caracter continuu,
procedura de executare a titlului de executare a fost incetatd pe motive ce nu
depind de creditor si a executorului judecatoresc, insa titlul executoriu a fost
remis creditorului farda executare, motiv pentru care se constatd Incdlcarea
dreptului reclamantului la executarea hotérarii judecatoresti in termen rezonabil,



ce beneficiaza de dreptul la repararea prejudiciului moral cauzat in baza art. 5 al
Legii cu nr. 87.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii nr. 2-50/2004 din 12 mai 2004 a Judecatoriei Dubasari, si repararea
prejudiciului moral in marime de 150 000 lei, cauzat in urma incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii nominalizate, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Turturica Vasili impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Jodivanu Dorin privind constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen
rezonabil si incasarea prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata.

La 03 noiembrie 2017 Vasili Turturica, reprezentat de avocatul Natalia
Crismari a depus apel impotriva hotararii din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de Vasili Turturica, reprezentat de avocatul Natalia Crigsmari, casata
hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o
noud hotarare de admitere partiala a actiunii; a fost constata incalcarea dreptului
lui Vasili Turturica la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
emisd de Judecatoria Dubdsari la 12 mai 2004, de adjudecare a prestatiel si
cheltuielilor judiciare in marime de 60 096 lei s1 a fost dispusd incasarea in
beneficiul lui Vasili Turturica din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei a prejudiciului moral in suma de 25 000 lei. In incasarea excedentului
valorii pretinse, a fost respinsa cererea.

La 06 aprilie 2018 Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei din

21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Astfel, mentioneaza ca autoritdtile responsabile de executarea hotararii
judecatoresti au depus diligenta in vederea executarii documentului executoriu.
Totodata, nu existd la caz nici o hotarare de sanctionare disciplinara a
executorului judecatoresc Dorin Jidovanu.

Afirma ca instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei.

Or, conform informatiei parvenite de la Camera Inregistrarii de Stat,
Inspectoratul Fiscal de Stat, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” documentul
executoriu nu poate fi executat, deoarece debitorul sovhozul ,,Coicova” nu
dispune de careva bunuri mobile sau imobile care ar putea fi urmarite pe
teritoriul Republicii Moldova. Mai mult, debitorul nu dispune de cod fiscal
atribuit de IFPS al Republicii Moldova, nu este inregistrat in conformitate cu
legislatia RM la Camera Inregistrarii de Stat si nu dispune de conturi bancare.



De asemenea indica ca sovhozul ,,Coicova” in anul 2008 si-a Incetat
activitatea si in prezent nu desfasoara nici o actiune, fapt constatat prin
ordonanta din 25 iunie 2016.

Referitor la repararea prejudiciului moral considera recurentul ca legatura de
cauzalitate intre incalcare si prejudiciu nu a fost demonstrat de catre intimat prin
probe veridice, admisibile, pertinente si concludente.

La 12 aprilie 2018 Vasili Turturica, reprezentat avocatul Natalia Crigsmari a
depus recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel in partea
incasarii prejudiciului moral cu dispunerea majorarii cuantumului pana la suma
de 150 000 de lei.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, dispunand incasarea a 25 000 lei, suma pe care o considera
inechitabild, stabilitd fara a se retine consecintele grave cauzate creditorului.

Astfel, a mentionat ca din anul 2004 panda 1n prezent hotararea
judecatoreasca din 12 mai 2004 nu se executd din vina statului si anume acesta
nu a creat conditii normative si faptice de executare silitd a unei hotarari
judecatoresti, care urma a fi executatd de executorul judecdtoresc conform
competentei.

A sustinut cd se constatd cu certitudine rea-credinta autoritatilor oficiale a
Republicii Moldova la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil.

Deci, considera ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art.1422 Cod
civil la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ignorand practica solutionarii
pricinilor civile similare si imprejurarile grave create de incdlcarea termenului
rezonabil la executarea hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 21
februarie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate 1a 06 aprilie 2018 si 12 aprilie 2018, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 08 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si



face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca Ministerul Justitiei si Vasili Turturica,
reprezentat de avocatul Natalia Crismari in cererile de recurs nu au invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursurilor, au
fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de Ministerul
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Justitiei si Vasili Turturica, reprezentat de avocatul Natalia Crismari, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Vasili Turturica, reprezentat
de avocatul Natalia Crismari se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



