Dosarul nr. 3rh-47/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecitor D. Suschevici
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta
Instanta de recurs: S. Filincova, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire a lui Valerii Raicovici,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Valerii
Raicovici catre Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la anularea
cuantumului pensiei pentru limita de varsta si stabilirea unui cuantum al pensiei
pentru limita de varsta,

impotriva incheierii din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost considerat ca inadmisibil recursul lui Valerii Raicovici declarat impotriva
deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa
cererea de apel depusa de Valerii Raicovici si mentinuta hotararea din 27
octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 26 mai 2015, Valerii Raicovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea cuantumului
pensiei pentru limita de varsta si stabilirea unui cuantum al pensiei pentru limita de
varsta.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 03 februarie 2015, a depus la Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu, o cerere privind
stabilirea pensiei pentru limita de varstda in conditiile Legii nr.156-XIV din
14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, unde la cerere a anexat in
original si In copie toate actele necesare pentru stabilirea pensiei, inclusiv acte care
demonstrau faptul ca reclamantul este o persoana stramutata de pe teritoriul unui
stat (Ucraina), cu care Republica Moldova are incheiat acord in domeniul
asigurdrii cu pensii (Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Ucrainei privind garantarea drepturilor cetatenilor in domeniul asigurarii cu pensii,
semnat la 29.08.1995, in vigoare din 19.11.1996).

Dupa stramutare, a realizat stagiul minim de cotizare necesar pentru
calcularea venitului in scopul stabilirii pensiei, iar datorita faptului ca cererea a fost
examinata in timp exagerat, reclamantul a primit la 16 martie 2015, de la Oficiul
postal de la locul de domiciliu, o instiintare precum ca are de primit pensie, astfel,
la momentul primirii pensiei reclamantul a cunoscut pentru prima datd marimea



stabilita in suma de 3107,96 de lei.

Ulterior, la 17 martie 2015, s-a adresat catre CTAS cu o cerere de a-i elibera
calculul cuantumului pensiei stabilite, cerand totodatd comentariul necesar la
cifrele luate in calcul, astfel, la 27 martie 2015, a primit raspunsul referitor la
calcul de la CTAS cu nr. 2072 din 23 martie 2015, din care a inteles ca CTAS a
considerat ca Raicovici Valerii nu cade sub incidenta prevederilor art.8 alin.(6) din
Legea nr. 156-XI1V.

In opinia reclamantului, CTAS de la sine a micsorat stagiul de cotizare total
realizat n intreaga sa activitate de la 40,2 ani la 37,3 ani, micsorand la stagiul de
cotizare realizat dupa intrarea in vigoare a Legii privind pensiile de la 13,1 ani la
10,2 ani, la fel, a micsorat venitul reclamantului mediu lunar asigurat, stabilindu-I
in marime de 9458,68 lei, pe cand venitul lui Raicovici Valerii, mediu lunar pentru
perioada ianuarie 2006 - decembrie 2014 este confirmat documentar in marime de
12 100,16 lei.

La 30 martie 2015, a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale (CNAS) o
contestatie la calcularea cuantumului pensiei pentru limita de varsta, stabilita de
CTAS prin scrisoarea acesteia din urma cu nr.2072 din 23 martie 2015, unde, la 04
mai 2015, a primit personal din cancelaria CNAS raspunsul nr. R-639/15 din 30
aprilie 2015, prin care CNAS a rezumat ca calcularea pensiei contestate efectuate
de catre CTAS a fost una conform legislatiei in vigoare.

Astfel, reclamantul Valerii Raicovici, a solicitat anularea calculului
cuantumului pensiei pentru limita de varstd formulat prin scrisoarea Casei
Nationald de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu nr.2072 din
23.03.2015, cat si stabilirea unui cuantum al pensiei pentru limita de varsta in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare la data stabilirii pensiei, {inand
cont de indexarea acesteia.

Prin hotararea din 27 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
S-a respins actiunea inaintatd de catre Valerii Raicovici impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind anularea calculului cuantumului pensiei pentru limita
de varsta si stabilirea unui cuantum al pensiei pentru limitd de varsta, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Valerii Raicovici si mentinuta hotararea din 27 octombrie
2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 07 aprilie 2016, Valerii Raicovici, prin intermediul avocatului Constantin
Lazari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea inaintata de Valerii
Raicovici.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este una
ilegala si neintemeiatd, deoarece a fost emisa prin neaplicarea unei legi care trebuia
sa fie aplicata, cu interpretarea eronatd a legii, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat ca inadmisibil recursul lui Valerii Raicovici declarat impotriva deciziei
din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26.04.2018, Valerii Raicovci, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, a depus cerere de revizuire a incheierii din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme



de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din
08 iunie 2016, a deciziei din 18 februarie 2016 si a hotararii din 27 octombrie
2015, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ¢ incepand cu 21.04.2018, a aflat
pentru prima datd despre ilegalitatea afirmatiilor intimatului CNAS, precum ca
acesta din urma nu poseda informatia privind salariul de care beneficiaza
reclamantul si din care au fost achitate contributiile de asigurari sociale, referitor la
perioadele de activitate a revizuentului la SRL ,Hellis-NPT” si SRL
,,Energogazpurificare”.

Fiind dus in eroare de catre CNAS, dansul nu a avut altd posibilitate pentru a
afla despre acest fapt esential al pricinii.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urméatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.( 1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Verificand prin prisma prevederilor legale, Colegiul constata cd argumentele
indicate in cererea de revizuire de catre revizuentul Valerii Raicovici, nu constituie
temei de revizuire a actului judecdtoresc de dispozitie invocat, deoarece nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, potrivit
caruia, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, nu poate fi catalogate ca temei de revizuire prevazut de art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, circumstantele invocate de revizuent ca temei de
revizuire, deoarece aceste circumstante nu se incadreazd in rigorile normei
enuntate.

Or, in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de
procedura civild - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, ultimul urmeaza sa
dovedeasca existenta acestor circumstante, precum si faptul ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Totodata, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv
pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a
cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila. Pe
cand, in spetd, Colegiul constata cd circumstantele invocate ca temei de revizuire
nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata.

In asa mod, aceastd situatie indica la caracterul declarativ al cererii de
revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului
revizuentului cu solutia datd de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a revizuirii. Respectiv, temeiul prevazut de lit. b) a art. 449



CPC este invocat de catre revizuentul Valerii Raicovici nu in sensul in care il
impun prevederile dispozitiei date.

In contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd In discutie (prin prisma jurisprudentei
CtEDO Brumarescu vs. Romania; Rosca vs. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate
de revizuent nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valerii
Raicovici impotriva incheierii din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Valerii Raicovici
impotriva deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Raicovici Valerii si mentinutd hotararea din 27
octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd a Iui Valerii Raicovici catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale cu privire la anularea cuantumului pensiei pentru limita de varsta
si stabilirea unui cuantum al pensiei pentru limita de varsta.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul

Svetlana Filincova
Judecatoril —

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



