Dosarul nr.2rac-185/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecator: A. Catana
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici

DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Visternicean

Nina Vascan
Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor si a recursului declarat de catre avocatul Gheorghe Botezatu in
interesele FPC ,,Decebal-Impex”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a FPC ,,.Decebal-
Impex” SRL catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor cu privire la
incasarea datoriei;

la actiunea reconventionala a Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor catre FPC ,.Decebal-Impex” SRL cu privire la nulitatea contractului
de achizitii,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost mentinuta hotararea din 01 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
de admitere integrala a actiunii,

constata:

La 22 aprilie 2016, FPC ,,Decebal Impex” SRL a depus cerere de chemare in
judecata catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, prin care a
solicitat, inclusiv prin cererile suplimentare, incasarea din contul paratului a
datoriei in suma de 2811096,36 de lei, a dobanzii de intarziere in suma totala de
281 802,78 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 8729,05 de lei cu titlu de
taxa de stat si in suma de 42500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci intreprinderea este inregistrata si activeazi
in Republica Moldova, iar paratul a initiat procedura de achizitii de bunuri nr.
15/01987 si, ulterior, a desemnat-o pe FPC ,,Decebal Impex” SRL ca fiind
castigator pe mai multe pozitii.

La 07 decembrie 2015, partile au incheiat contractul de achizitionare seturi de
diagnostice, medii, reactive si consumabile nr. 62/AP, care a fost inregistrat la
Agentia Achizitii Publice cu nr. 15/01987.

Potrivit art. 1.1., 1.2. si 3.2 ale contractului, reclamantul in calitate de
vanzator, s-a obligat sd livreze bunurile conform specificatiei anexate la contract,



iar paratul in calitate de cumpdrator, s-a obligat sd receptioneze §i sa achite
bunurile livrate in suma de 2811096,36 de lei.

Conform art. 3.4. s1 3.5 ale contractului, paratul s-a obligat sa achite 100% din
pretul bunurilor in termen de 60 de zile calendaristice de la livrare, cu semnarea
actului de predare-primire si prezentarea facturii fiscale prin transfer bancar.

Bunurile au fost livrate integral, insa paratul nu a achitat pretul stabilit, motiv
pentru care considera ca datoria urmeaza a fi incasata prin hotarare judecatoreasca,
la fel, ca si dobanda de intarziere aferenta, calculata in temeiul art.619 Cod civil.

La 01 august 2016, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a depus o
cerere reconventionald impotriva FPC ,,Decebal Impex” SRL, prin care a solicitat
constatarea nulitatii contractului de achizitii publice nr.62/AP din 07 decembrie
2015 de achizitionare de seturi de diagnostice, medii, reactive si consumabile.

In motivarea cererii reconventionale, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a indicat ca, in contractul incheiat intre parti este indicata gresit
cantitatea la o pozitie si la alta pozitie, pretul este mai mare decat la producitor.
Totodata, a invocat lipsa mijloacelor financiare sau neacoperirea financiara a
contractelor de achizitii publice din motivul cd bugetul de stat pentru anul 2015 a
fost rectificat in sensul diminuarii drastice a cheltuielilor, dar si a veniturilor. Orice
contract poate fi supus nulitatii daca se dovedeste ca a fost incheiat cu incalcarea
conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabild si dacd prin lege nu se
prevede o altd sanctiune.

Prin hotararea din 01 august 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata naintatd de FPC ,,Decebal Impex” SRL a fost
admisa si s-a dispus incasarea din contul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor in beneficiul FPC ,,.Decebal Impex” SRL a sumei de 3121628,19 de
lei, inclusiv a datoriei in marime de 2811096,36 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 281802,78 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de
20000 de lei, a taxei de stat in marime de 8729,05 de lei, in rest pretentiile fiind
respinse ca nefondate, iar cererea reconventionald Tnaintatd de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor s-a respins ca fiind nefondata.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si a FPC ,,Decebal
Impex” SRL, iar hotararea primei instante a fost mentinuta, insa cu adjudecarea
dobanzilor de intarziere pentru perioada ulterioara cele-i vizate in hotararea
instantei de fond.

Astfel, s-a incasat de la Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor in
beneficiul FPC ,,.Decebal Impex” SRL dobanda de intarziere pentru perioada
19.11.2016-07.12.2017 in suma de 512928de de lei si 81 de bani; dobanda de
intarziere pentru perioada 29.07.2016-18.11.2016 in suma de 162504 de lei s1 47
de bani; cheltuielile de judecatd — taxa de stat achitatd suplimentar la depunerea
cererii de incasare a dobanzii de intarziere in suma de 16416, 03 lei.

La 15.03.2018, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material, nu si-a expus opinia pe marginea prevederilor art. 67 alin. (8) din
Legea nr. 96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice, potrivit cdrora, contractul
de achizitii publice, inregistrat de Agentie, se inregistreaza in Trezoreria de Stat
sau 1n una din trezoreriile teritoriale ale Ministerului Finantelor. Contractele care



nu au fost inregistrate in modul stabilit nu au putere juridica, si astfel, a solicitat
admiterea recursului cu casarea integrala a deciziei sus-indicate.

La 12.04.2018, avocatul Gheorghe Botezatu in interesele FPC ,.Decebal
Impex” SRL, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat c instanta de apel urma sa aplice integral
prevederile art. 94 CPC — partea care a pierdut procesul urmeaza sa compenseze
integral cheltuielile suportate de partea care a castigat procesul, astfel, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea partialda a acesteia si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integralda a actiunii FPC ,,Decebal
Impex” SRL, fiind incasate si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 42500
de lei.

La 26.06.2018, FPC ,.Decebal Impex” SRL a depus referintd la cererea de
recurs a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cad copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 februarie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 29), iar recursurile au fost depuse la 15.03.2018 si 12.04.2018, date despre
receptionarea recursurilor la materiale dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile Tmpotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si recursul declarat de
catre FPC ,,.Decebal-Impex”, prin intermediul avocatului Gheorghe Botezatu, s-au
considerat admisibile.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursurile urmeaza a fi admise, cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) Cod de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii 1 admisibilitatea
actiunii.

Art. 239 Cod de procedura civild prevede ca, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Instanta 1isi Intemeiaza hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata, iar in conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de procedura civila,
completul de judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea



aplicabila solutionarii pricinii $i admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa
fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Fiind investitd cu judecarea apelului, instanta de apel a decis mentinerea
solutiei primei instante de admitere a actiunii FPC ,,Decebal-Impex” cu privire la
incasarea datoriei si de respingere a actiunii reconventionale inaintate de Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor.

In justificarea solutiei, instanta de apel a indicat ca, art. 67 alin. (8) din Legea
privind achizitiile publice, in vigoare pana la 01 mai 2016, nu constituie temei de
declarare a nulitatii absolute a actului juridic — contractul nr. 62/AP din 07
decembrie 2015 de achizitionare seturi de diagnostice, medii, reactive si
consumabile, deoarece din continutul art. 216 si 217 Cod civil rezulta ca, pentru
declararea nulitatii actului juridic temeiul corespunzator trebuie sa existe la data
incheierii contractului. Insa norma invocati de Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor reglementeaza actiuni ce urmeaza a fi intreprinse dupa incheierea
contractului.

Mai mult, inregistrarea contractului in Trezoreria de Stat sau in una din
trezoreriile teritoriale ale Ministerului Finantelor 1i este opozabilda Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor si nu FPC ,,Decebal Impex” SRL, fiind
cert cd inactiunea corespunzatoare a unei parti contractante nu genereaza nulitatea
contractului incheiat.

Prin urmare, din suportul probator prezent la materialele dosarului, Colegiul
constatd ca, instanta de apel la judecarea cauzei, a ezitat sd verifice si sd analizeze
cele retinute, precum si temeinicia pretentiilor FPC ,,Decebal Impex” SRL sub
aspectul — din cauza caror circumstante contractul respectiv nu a fost inregistrat de
catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor. Or, aceastd conditie era
prevazuta expres de reglementarile art. 67 alin. (8) din Legea privind achizitiile
publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, abrogata la 30.04.2016 prin Legea nr. 131 din
03.07.2015, in vigoare la momentul incheierii contractului nr. 62/AP din 07
decembrie 2015 de achizitionare seturi de diagnostice, medii, reactive si
consumabile, avand in vedere faptul ca, prin scrisoarea nr. 01-6/303 din
19.02.2016, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, considerandu-se
parte dezavantajata, a solicitat rezilierea contractului, cu indicarea motivelor de
reziliere (f. d. 35).

Conform pct. 8.2. lit. d) al contractului nr. 62/AP din 07 decembrie 2015 de
achizitionare seturi de diagnostice, medii, reactive si consumabile, contractul poate
fi reziliat in mod unilateral in caz de nesatisfacere de catre una din Parti a
pretentiilor inaintate conform prezentului Contract, iar potrivit scrisorii nr. 6/142
din 03.02.2016 Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a indicat motivul
neinregistrarii contractului la Trezoreria de Stat si motivele pentru care solicita
modificarea termenului de valabilitate a contractului (f. d.37). In asa fel, prin
scrisoarea nr. 01-6/303 din 19.02.2016, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a informat FPC ,Decebal Impex” SRL despre imposibilitatea
executarii contractului in cauza, in acelasi rand mentionand ca, in procesul de
executare a contractului nr. 62/AP din 07 decembrie 2015, s-a constatat o eroare de
necoincidenta a datelor din procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.
15/01987/001, aprobat la 13.11.2015 si Specificatia tehnicd a contractului
nominalizat.

Pe langa acestea, Agentia Nationalad pentru Siguranta Alimentelor ca motiv de
imposibilitate a executarii a contractului vizat a mai indicat lipsa mijloacelor



financiare, dat fiind faptul ca Bugetul de stat pentru anul 2015 al Republicii
Moldova a fost rectificat in sensul diminuarii drastice a cheltuielilor, circumstante
care nu in ultimul rdnd au importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, in
situatia in care Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor (ANSA) este
autoritatea administrativd cu activitate nationald, responsabila de implementarca
politicii  statului in domeniul de reglementare si control pentru siguranta
alimentelor si in domeniul sanitar-veterinar, zootehnic, al protectiei plantelor si
carantinei fitosanitare, controlului semincer, calitatii produselor primare,
produselor alimentare si a hranei pentru animale, careia ii sunt alocate mijloace
financiare de la bugetul de stat.

Conform pct. 10 al Hotararii nr. 51 din 16.01.2013 ,,privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor”, cheltuielile pentru
intretinerea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor se efectueaza din
contul si in limita alocatiilor aprobate anual in bugetul de stat si din alte surse,
conform legislatiei, iar pct. 8 subpct. 10) al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, aprobat prin
hotararea enuntata, la Compartimentul drepturile generale ale Agentiei prevede ca,
agentia este in drept sa administreze mijloacele bugetare si mijloacele speciale de
care dispune.

Astfel, aceste circumstante au ramas fard o apreciere adecvata de catre
instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea
corectd a litigiului.

Cele de mai sus configureaza concluzia ca solutia adoptatd de catre instanta
de apel poate fi calificatd ca nemotivata, deoarece din textul acesteia nu se
reliefeaza o motivare ampld asupra tuturor motivelor expuse de catre participantii
la proces in prezenta actiune, precum si nu sunt apreciate toate probele importante
pentru solutionarea cauzei, asa dupa cum o cer conditiile art. 239 Cod de procedura
civila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si probele prezentate, limitandu-se doar la unele
aspecte constatate de cdtre instanta de fond.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeazi a fi aplicate. In alti termeni, instantele judecatoresti, la examinarea
pricinilor, urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care
se manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectiva a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei.

In context, se mentioneazi ci o hotirare judecitoreasca trebuie si respecte
cerintele art. 6 paragr. 1 CEDO, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
notiunea de proces echitabil prezuma ca o instantd internd sa examineze, in mod
real, problemele esentiale care i-au fost supuse analizei, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanfa de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza civild spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emitd o hotarare intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii
la proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Distinct de cele mentionate, Colegiul retine ca, prin Legea nr. 17 din
05.04.2018, 1n vigoare din 01.06.2018, au fost operate modificari la Codul de
procedura civild, in conformitate cu care instanta dupa ce judeca recursul este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singurd datad daca eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs (art. 445 alin. (1) lit. c)).

Desi, cauza anterior modificarilor operate la Codul de procedura civila, a fost
remisa spre rejudecare in instanta de apel de catre instanta de recurs, dat fiind
faptul ca modificarile au intrat in vigoare la 01.06.2018, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie este in drept dupa
01.06.2018 sd mai remitd cauza la rejudecare o singurd datd in instanta de apel
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor si de catre avocatul Gheorghe Botezatu in interesele FPC ,,Decebal-
Impex”.

Se caseaza decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata a FPC ,,.Decebal-Impex” SRL catre
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor cu privire la incasarea datoriei; la
actiunea reconventionald a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor catre
FPC ,.Decebal-Impex” SRL cu privire la nulitatea contractului de achizitii, si se
remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala,
Judecatorili Dumitru Visternicean,
Nina Vascan,

Victor Burduh,

Svetlana Filincova



