Dosarul nr. 2ra-1361/18

Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul central) V. Severin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veaceslav Cazacu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de lurie Colcinschi
impotriva lui Veaceslav Cazacu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Veaceslav Cazacu, s-a casat partial hotararea din 20
septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul central si s-a pronuntat o noua
hotarare 1n partea casata,

constata:

La 5 decembrie 2016 lurie Colcinschi a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Cazacu, prin care a solicitat incasarea sumei de 675,76 de
lei cu titlu de reparare a prejudiciului material, 16 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 11 noiembrie 2016 Veaceslav Cazacu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) din
Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 din
Codul penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de un an, iar actiunea civild depusa de reclamant a fost admisa in principiu
urmand ca asupra cuantumului s@ se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Conform sentintei mentionate, S-a stabilit ca paratul la 14 septembrie 2015,
aproximativ la ora 16:30, aflandu-se in or. Orhei, str. Mestesugarilor, 40 si
urmarind scop de razbunare si provocare a leziunilor corporale persoanei si alte
scopuri decat incalcarea grosolana a ordinii publice, exprimarea unei vadite lipse
de respect s1 manifestarea neglijata, premeditatd demonstrativa a conduitei sale in
societate, a iscat un conflict cu vecinul sau, lurie Colcinschi, timp in care i-a
aplicat numitului o loviturd cu o bucatd de lemn in regiunea capului si o lovitura in
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regiunea membrului inferior drept, provocandu-i astfel, conform concluziei
raportului de expertiza medico-legala nr. 244/D din 23 septembrie 2015, leziuni
corporale sub forma de fracturd cominutivd a osului metatars V a plantei drepte
fara deplasare de fragmente; edem al tesuturilor moi ale plantei drepte, excoriatii
pe cap, care au fost provocate de la actiunea unui obiect contondent, dur, care
putea fi o bucatd de lemn, Intr-un interval de timp de scurta duratd, corespund
timpului si circumstantelor indicate, in comun, determina o dereglare a sanatatii de
lunga durata si se califica ca vatamare medie.

Reclamantul a invocat ca prin actiunile descrise, paratul i-a cauzat prejudiciu
material si moral. Dupa savarsirea infractiunii, reclamantul a fost supus ingrijirilor
medicale timp de doud Iuni jumate, suportand cheltuieli considerabile pentru
familia sa, in suma totala de 675,76 de lei.

La fel, a invocat ca in rezultatul actiunilor infractionale ale paratului i-a fost
cauzat si un prejudiciu moral, pe care il apreciaza in suma de 16 000 lei.

Prin hotarirea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
actiunea S-a admis partial.

S-a incasat de la Veaceslav Cazacu in beneficiul lui Iurie Colcinschi suma de
675,76 de lei cu titlu de despagubire a prejudiciului material.

S-a incasat de la Veaceslav Cazacu in beneficiul lui Turie Colcinschi suma de
9000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, in rest, pretentia privind
incasarea despagubirii prejudiciului moral in marimea diferentei de 7000 lei, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Veaceslav Cazacu in beneficiul lui lurie Colcinschi suma de
5000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

S-a incasat de la Veaceslav Cazacu in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 250 de lei.

Nefiind decacord cu hotarirea primei instante, 27 septembrie 2017 Veaceslav
Cazacu a depus apel.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Veaceslav Cazacu.

S-a casat hotdrarea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, in partea ce tine de incasarea despagubirii prejudiciului material si a
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica, si in aceasta parte s-a pronuntat O
hotarare noua prin care:

S-a incasa de la Veaceslav Cazacu in beneficiul lui Iurie Colcinschi suma de 2
500 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material, compensarea
cheltuielilor de judecata, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in marime ce
exceda suma de 2 500 lei, s-au respins ca neintemeiate.

In rest hotararea primei instante s-a mentinut.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ci reclamantul Iurie
Colcinschi nu a prezentat probe care sa confirme cheltuielile pentru procurarea
medicamentelor si ca anume medicamentele indicate in bonurile de platd anexate la
dosar au fost necesare pentru tratamentul leziunilor corporale cauzate in urma
actiunilor ilicite ale paratului si ca reclamantul a administrat aceste medicamente.
Reclamantul urma sa prezinte cel putin reteta medicului, in care sa fie indicate
medicamentele achizitionate in baza bonurilor prezentate, in calitate de tratament
prescris.



A mentionat ca prima instanta in mod just a ajuns la concluzia ca prejudiciul
cauzat reclamantului urmeaza a fi apreciat in marime de 9 000 lei, criteriul de baza
fiind ca partea vatamata, in rezultatul actiunilor paratului Cazacu Veaceslav, a
suportat suferinte zice si psihice care s-au reflectat negativ asupra starii lui.

Totodata, referitor la cuantumul sumei acordate cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, instanta de apel a conchis cd prima instantd in mod eronat a
apreciat si a incasat cheltuielile de asistenta juridica In marime de 5000 lei, or
cheltuielile de asistenta juridica, necesare si rezonabile, care urmeazd a fi
compensate de catre parat, urmeaza a fi apreciate In marime de 2 500 lei, reiesind
din faptul cd la examinarea cauzei in instanta de fond, avocatul reclamantului a fost
prezent la doud sedinte de judecatd, precum si, nU a prezentat instantei o lista
detaliata a actelor si actiunilor efectuate si timpul lucrat, potrivit Recomandarii
Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012 privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica.

La 24 mai 2018 Veaceslav Cazacu a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul central si partiala a deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau,
cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare de judecati au
aplicat in mod eronat normele de drept material, iar circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta lea considerat constatate, nu au
fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Prin referinta din 19 iunie 2018 intimatul a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

La materialele dosarului lipseste dovada legala de receptionare a deciziei
integrale de catre recurent. Din aceste considerente, recursul inaintat la 24 mai
2018 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerda ca recursul declarat de
Veaceslav Cazacu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de VVeaceslav Cazacu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



