Dosarul nr.2r-582/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. C. Rosca)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, N. Simciuc, A. Pahopol)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V.Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Constantin Gutu,

la cererea de revizuire depusa de Constantin Gutu impotriva deciziei din 16
martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza la cererea depusa de Marina Moglan
cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii judecatoresti
straine,

impotriva incheierii din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Constantin Gutu,

constata:

La 02 octombrie 2015, Marina Moglan a depus cerere cu privire la
recunoasterea si executarea silitd pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii nr.
XXXXXX din 14 mai 2014 emisa de Judecatoria Iasi, Romania.

Prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-
a recunoscut §i s-a incuviintat executarea pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei
civile xxxxxxx din 14 mai 2014 a Judecatoriei Iasi, adoptatd in cauza Minori i
familie privind pe reclamant Marina Moglan si pe parat Constantin Gutu, avand ca
obiect divort cu minori, exercitarea autoritatii parintesti, stabilirea domiciliului
copilului minor, pensie de intretinere, prin care a fost declaratd desfacutd prin
acordul partilor casatoria incheiata la Chisinau, Republica Moldova, la 03 noiembrie
2011, inregistratd sub nr. 3118 la Ambasada Romaniei la Chisindu, Republica
Moldova intre Marina Moglan, xxxxxX, domiciliatd in XXxXxX, cu domiciliul
procesual ales Tn XXXXXX si paratul Constantin Gufu, XXXXXX, domiciliat Tn XXXXX si
s-a dispus ca parintii sd exercite in comun autoritatea parinteasca cu privire la
MInorii XXXXXX si XXXxxX; s-a stabilit locuinta copiilor impreuna cu mama lor; s-a
stabilit obligatia de intretinere in favoarea minorilor in naturd pentru mama si in bani
pentru tata; precum s-a obligat paratul Constantin Gutu la plata unei pensii de
intretine pentru minori in cuantum de 400 de lei de la data pronuntarii prezentei
hotarari si pand la majorat; s-a dispus eliberarea si expedierea judecatorului
judecatoresc conform competentei si modului determinat la art. 15 i 30 din Codul
de executare, a titlului executoriu conform actului judecatoresc strain si a prezentei
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incheieri, cu notificarea punerii acestuia in executare a creditorului Marina Moglan,
rezidentd a Romaniei si a debitorului Constantin Gutu, rezident al Republicii
Moldova, cu domiciliul Tn XXXXXXX.

Prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
recurs depusa de Constantin Gutu si s-a mentinut incheierea din 06 decembrie 2016
a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La 25 septembrie 2017, Constantin Gutu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindau, cu
restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ¢ luand cunostintd de sentinta
civila xxxxxx din 30 iunie 2015 pronuntata de Judecatoria lasi, Romania, a constatat
ca instanta de judecatd a hotarat majorarea pensiei de iIntretinere stabilitd prin
sentinta civila XXXXXX mai 2014 pronuntata de Judecatoria Iasi, Romania, de la suma
de 400 de lei lunar la o cota procentuala de 1/6 pentru fiecare copil raportat la venitul
realizat, incepand cu data introducerii cererii de chemare in judecata, 03 decembrie
2014 si pana la majoratul fiecaruia dintre copii.

Revizuentul a mentionat ca pentru incasarea pensiei de intretinere a copiilor
incepand cu 03 decembrie 2014 este posibild executarea sentintei civile nr. XXXXXX,
dar nu a sentintei civile xxxxxxx din 14 mai 2014 a Judecatoriei lasi, care a fost
recunoscuta si incuviintata executare acesteia pe teritoriul Republicii Moldova prin
incheierea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindau, mentinuta
prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, a comunicat cd pand la primirea citatiel la 06 septembrie 2017 prin
intermediul postei, nu a cunoscut despre existenta sentintei civile nr. 8890/2015 din
30 iunie 2015.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Constatntin Gutu Tmpotriva deciziei din
16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza la cererea depusa de Marina
Moglan cu privire la recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotararii
judecatoresti straine.

La 23 aprilie 2018 Constantin Gutu a declarat recurs impotriva incheierii din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand repunerea in termen, din motiv
ca incheierea nr. 2rh-113/17 din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau de
respingere a cererii de revizuire i-a fost comunicata la 10 aprilie 2018, la cererea
avocatului Tamara Boubatrin, admiterea recursului, casarea integrala a incheierii cu
restituirea cauzei pentru rejudecarea cererii de revizuire.

In motivarea recursului s-a invocat ci cererea de revizuire a fost examinati in
absenta sa. La 08 februarie 2018, prin intermediul postei, a depus cerere de eliberare
a copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau, din motiv ca atat lui, cat si avocatului
sdu nu 1 s-a adus la cunostinta solutia instantei la examinarea cererii de revizuire. La
10 aprilie 2018 a primit copia incheierii nr. 2rh-113/17 din 14 decembrie 2017,
insotita de scrisoare fard numar de inregistrare §i data nregistrarii, conform careia
se mentioneazd cd Incheierea este expediatd in mod repetat. Copia incheierii a
primit-o prima data, dar cunostea de existenta acesteia de la intimata, care spunea de
ea, Insa nu o prezenta, inclusiv si lui nu i-a prezentat-o. Astfel, in opinia sa, termenul
de depunere a cererii de recurs, incepe sa curga de la 10 aprilie 2018.
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Recurentul a indicat cd pentru incasarea pensiei de intretinere a copiilor
incepand cu data de 03 decembrie 2014 este posibila prin executarea sentintei Civile
nr.8890/2015 din 30 iunie 2015, dar nu a sentintei civile xxxxxx din 14 mai 2014 a
Judecatoriei lasi, care a fost recunoscuta si incuviintata executare a acesteia pe
teritoriul Republicii Moldova prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu, men{inutd prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau. Nu a cunoscut anterior despre existenta sentintei civile xxxxxx din 30
iunie 2015, deoarece citatia a fost expediata in Romania la adresa indicata de Marina
Moglan, care de fapt este adresa prietenilor ei in primul rand, viza de domiciliu a
revizuentului in Romania este aceiasi adresa indicatd in sentinta civila XXXxxx din
14 mai 2014 a Judecatoriei lasi, locul de trai si de lucru este in Republica Moldova,
mun. Chisindu, unde are si vizd de resedinta. In sentinta civild xxxxxx din 30 iunie
2015 pronuntata de Judecatoria lasi in dosarul nr. XXXXXX este specificat faptul ca
cauza civild a fost examinata in absenta sa. Or, prin incheierea din 06 decembrie
2016 a Judecdtoriei Centru, mun.Chisindu, menfinutd prin decizia din 16 martie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost pusd in executare o sentintd incetata odata cu
pronuntarea sentintei civile xxxxxxx din 30 iunie 2015, prin care s-a modificat
sentinta civila nr. XXXxXx a Judecatoriei Iasi din 14 mai 2014.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierca contestatd la 14 decembrie 2017, iar
Constantin Gutu a declarat recurs la 23 aprilie 2018.

Materialele cauzei atestd ca incheierea contestatd a fost expediata
participantilor la proces la 15 decembrie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.II,
f.d.53), insa lipsesc date despre receptionarca acesteia. La solicitarea din 08
februarie 2018 a avocatului Tamara Boubatrin (Vol.Il, £.d.95), Curtea de Apel
Chisinau a expediat repetat copia incheierii din 14 decembrie 2017, conform
scrisorii de insotire (Vol.Il, £.d.90), care a fost receptionatd la 10 aprilie 2018,
conform mentiunii pe versoul plicului (Vol.Il, f.d.94 verso).

Astfel, recursul declarat la 23 aprilie 2018 se considera a fi declarat in termen
si nu este necesara repunerea in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Constantin Gufu neintemeiat si pasibil de a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de
Apel Chiginau s-a respins cererea de recurs depusd de Constantin Gutu si s-a
mentinut incheierea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau
(Vol.l, £.d.163-168), prin care s-a recunoscut si s-a incuviintat executarea pe
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teritoriul Republicii Moldova a sentintei civile nr. 6918/2014 a Judecatoriei lasi din
14 mai 2014 (Vol.l, £.d.124-129).

La 25 septembrie 2017, Constantin Gutu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindau, cu
restituirea cauzei la rejudecare (Vol.ll, f.d. 2-6).

In conformitate cu art. 446 alin.(1) Cod de procedura civild, pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Din cererea revizuire impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau se distinge ca Constantin Gutu a invocat ca temei de revizuire art. 449 lit.
b) si lit. ) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei; ¢) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta
sau decizia instantei judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii
sau deciziei a cdror revizuire se cere.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Constantin Gufu impotriva deciziei din
16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza la cererea depusa de Marina
Moglan cu privire la recunoasterea si incuviintareca executarii silite a hotararii
judecatoresti straine (Vol.II, £.d.50-52).

Colegiul releva ca instanta de revizuire corect a dispus respingerea ca fiind
inadmisibild a cererii de revizuire depuse de Constantin Gutu, Or, instanta a constatat
lipsa temeiurilor reglementate de art. 449 lit. b), e) Cod de procedura civild privind
revizuirea deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu prin prisma
circumstantelor si argumentelor invocate.

In acest sens, Colegiul retine ci prin sentinta civila xxxxxxx din 14 mai 2014 a
Judecatoriei lasi, adoptatd in cauza Minori §i familie privind pe reclamant Marina
Moglan si pe parat Constantin Gutu, avand ca obiect divort cu minori, exercitarea
autoritatii parintesti, stabilirea domiciliului copilului minor, pensie de intretinere, a
fost declaratd desfacutd prin acordul partilor casdtoria incheiatd la Chisindu,
Republica Moldova, la 03 noiembrie 2011, inregistratd sub nr. 3118 la Ambasada
Romaniei la Chisindu, Republica Moldova intre Marina Moglan, XXXXXXX, CU
domiciliul procesual ales in XXXXXXXX si paratul Constantin Gufu, XXXXXX si s-a
dispus ca parintii sa exercite in comun autoritatea parinteasca cu privire la minorii
XXXXXXXXX §1 XXXXXXX; S-a stabilit locuinta copiilor impreund cu mama lor; s-a
stabilit obligatia de intretinere in favoarea minorilor in naturd pentru mama si in bani
pentru tata; precum s-a obligat paratul Constantin Gutu la plata unei pensii de
intretine pentru minori in cuantum de 400 de lei de la data pronuntarii prezentei
hotarari si pana la majorat (Vol.I, £.d.6-7).

Concomitent Colegiul releva ca prin sentinta civila nr. xxxxxx din 30 iunie
2015 a Judecatoriei lasi s-a admis cererea formulatd de reclamantii XXXXXXX si
XXXXXXX, prin reprezentantul legal Marina Moglan, in contradictoriu cu paratul
Constantin Gutu si S-a majorat pensia de intretinere stabilitd prin sentinta civila nr.
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XXXXXX din 14 mai 2014 a Judecatoriei lasi, in dosarul xxxxxx, de la suma de 400
de lei lunar la o cotad de 1/6 pentru fiecare copil, raportat la venitul realizat de parat
de la data introducerii prezentei actiuni, 03 decembrie 2014 si pana la majoratul
fiecaruia dintre copii; s-a obligat paratul la plata pensiei de intretinere in favoarea
minorilor XXXxXx si XXXXXX, in cota procentuala de 1/6 pentru fiecare copil raportat
la venitul realizat de parat, in prezentat salariat al Universitatii de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova precum si venituri din
pensie de la Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, incepand cu
data introducerii cererii de chemare in judecata, 03 decembrie 2014, si pana la
majoratul fiecaruia dintre copii (Vol. I, f.d.10-11).

Colegiu reliefa ca instanta de revizuire intemeiat a indicat ca sentinta civila
XxXxxxX din 14 mai 2014 a carei executare a fost recunoscutad si incuviintata pe
teritoriul Republicii Moldova urmeaza a fi executata pana la momentul, in care,
eventual, va fi recunoscuta si incuviintata executarea sentintei civile xxxxxx din 30
iunie 2015.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza cd recurentul pretinde ca prin
incheierea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, mentinuta
prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost pusa in executare o
sentinta incetata odata cu pronuntarea sentintei civile Xxxxxxx din 30 iunie 2015,
prin care s-a modificat sentinta civila XXXXXxXX a Judecatoriei lasi din 14 mai 2014.

Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, una
din ipoteze intru invocarea acestui temei reprezinta faptul anularii sau modificarii
hotararii care a servit drept temei pentru emiterea actului de dispozifie a carui
revizuire se cere.

In atare circumstante, o conditie importanti ce urmeazi a fi respectati,
constituie faptul ca actul de dispozitie in cauza sa devina irevocabil si sa fi stat la
baza emiterii actului judecatoresc a carui revizuire se cere.

Or, in conformitate cu art. 123 alin.(2) Cod de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionata anterior
in instantd de drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In contextul dat, Colegiul remarci ci recurentul nu a confirmat caracterul
irevocabil al sentintei civile xxxxxx din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Iasi prin care
s-a majorat pensia de intretinere stabilita prin sentinta civila XXXxxxx din 14 mai
2014 a Judecatoriei Iasi, in dosarul xxxxxxxx, de la suma de 400 de lei lunar la o
cota de 1/6 pentru fiecare copil, raportat la venitul realizat de parat de la data
introducerii prezentei actiuni, 03 decembrie 2014 si pana la majoratul fiecaruia
dintre copii.

Or, sentinta civila xxxxxxx din 30 iunie 2015 a Judecatoriei lasi posibil si este
irevocabild pe teritoriul Romaniei, insa in conditiile in care aceasta nu este
recunoscuta si incuviintata executarea acesteia pe teritoriul Republicii Moldova, nu
poate fi invocata autoritatea lucrului judecat.

De altfel, hotararile instantelor judecatoresti straine emise pe teritoriul unui stat
strain au fortd, adica produc efecte juridice, de regula, doar pe teritoriul statului in
care au fost emise. Ele nu au forta (putere, efecte) de la sine pe teritoriul altor state.
Acesta rezultd din principiul suveranitatii si egalitdtii statelor.
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Sub acest aspect, Colegiul accentueaza ca urmeaza a fi diferentiate trei posibile
efecte ale hotararii judecatoresti straine pe teritoriul Republicii Moldova si anume:
hotdrarea judecatoreasca este un fapt, indiferent de recunoastere; recunoasterea
hotararii judecatoresti strdine inseamna atribuirea autoritatii (efectului) de lucru
judecat, care exclude rejudecarea aceluiasi caz conform procedurilor interne;
incuviintarea executarii silite, care presupune si include recunoasterea unei hotarari
judecatoresti Inseamna atribuirea fortei executorii hotararii judecatoresti.

In atare circumstante, Colegiul reitereaza ci sentinta civild xxxxxxx din 30
tunie 2015 a Judecatoriei Iasi nu a fost recunoscutd si incuviintatd executarea
acesteia pe teritoriul Republicii Moldova. Or, procedura de recunoastere si
incuviintare a executarii silite este procedura judiciara in cadrul careia instanta
judecatoreasca competentd a Republicii Moldova recunoaste efectele hotararii
contencioase definitive strdine si ITncuviinfeaza executarea acesteia pe teritoriul
Republicii Moldova, urmata de executarea acesteia in conditiile legii. De altfel,
recunoasterea hotararilor judecatoresti straine este procedura in cadrul careia se
verifica Indeplinirea conditiilor de regularitate a hotararilor judecatoresti provenite
dintr-un alt stat, pentru recunoasterea acestora in tara noastra.

Astfel, In conditiile in care hotdrarea judecatoreasca strdinda nu a fost
recunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova, nu-i poate fi atribuitd autoritatea
lucrului judecat si respectiv nu poate servi ca temei de revizuire.

Or, conform art. 54 din Tratatul intre Republica Moldova si Romania privind
asistenta juridicad in materie civild si penala din 06 iulie 1996, semnat la Chisinau la
6 iulie 1996, in vigoare din 22 martie 1998, hotdrarile definitive, o data recunoscute
sau admise a fi executate, vor avea aceleasi efecte ca si cele date de autoritatile
competente ale Partii Contractante solicitate.

In contextul dat, Colegiul apreciazdi ca fiind irelevante argumentele
recurentului precum ca a fost pusa in executare o sentintd incetatd odatd cu
pronuntarea sentintei civile xxxxxx din 30 iunie 2015, deoarece nu a fost confirmat
faptul recunoasterii si incuviintarii executdrii sentinte civile Xxxxxxxx din 30 iunie
2015 pe teritoriul Republicii Moldova.

In consecinti, Colegiul releva ca instanta de revizuire corect a retinut ¢ din
argumentele invocate nu s-au identificat anumite circumstante sau fapte nou-
descoperite ce ar fi existat pand la momentul pronuntarii deciziei si asupra carora nu
s-ar fi expus instanta.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate, instanta de recurs reliefd cad instanta a examinat faptele pe care
revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a eXpus asupra motivelor invocate
in cererea de revizuire si, in final, instanta de revizuire corect a conchis ca temeiurile
invocate de recurent nu pot fi retinute in sensul revizuirii actului de dispozitie
judecatoresc.

Alte argumente invocate de partea recurentd, in sustinerea pozitiei sale, nu pot
fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si
sustinute de normele de drept.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Constantin Gutu.

Se mentine incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, la
cererea de revizuire depusa de Constantin Gutu impotriva deciziei din 16 martie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza la cererea depusda de Marina Moglan cu
privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii judecatoresti
straine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



