prima instantd: A. Cucerescu dosarul nr. 2ra-1227/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandru Rezanu, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Biluxtrans”, reprezentatd de avocatul Stefan Balmus impotriva lui
Alexandru Rezanu cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2018 prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Rezanu s$1 mentinutd hotararea
Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 7 septembrie 2017, prin care a fost admisa
actiunea partial

constata:

La 20 februarie 2017, SRL ,Biluxtrans”, reprezentatd de avocatul Stefan
Balmus a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Rezanu cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 20 octombrie 2016, Judecitoria Centru
mun. Chisindu, in cadrul dosarului/litigiului civil nr. 2¢-549/16 la cererea de
chemare in judecatd a SA ,,Axa Asigurari” impotriva SRL , Biluxtrans”, a emis
hotararea prin care a incasat din contul SRL ,Biluxtrans” suma de 12475 lei si
2042,19 euro.

Comunica cd de catre biroul executorului judecdtoresc Maria Caduc a fost
pornitd procedura de executare cu nr. 081-674/16, in cadrul careia au fost emise
mai multe incheieri, inclusiv de aplicare a sechestrelor, interdictiilor si alte masuri
asiguratorii.

Evidentiazd ca urmare a unor Tmprejurdri si circumstante independente de
vointa SRL ,Biluxtrans”, procedura de executare a fost initiatd de executorul
judecatoresc Maria Caduc, cu ridicarea sumelor mentionate de pe contul bancar ce
apartine SRL ,,Biluxtrans”.

Mentioneazd cd potrivit datelor prezentate de reprezentantul SA , Axa
Asigurari”, in cadrul sedintei de judecata, rezulta expres ca Alexandru Rezanu a
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recunoscut integral vina in comiterea accidentului rutier ce a avut loc la data de
12 septembrie 2013 in regiunea Kiev, ceia ce se atestd si prin hotararea emisa in
cadrul dosarului nr. 3698910/13-1.

Releva ca a fost incasat de la SRL ,Biluxtrans” in beneficiul SA ,/Axa
Asigurari” prejudiciul cauzat urmare a producerii accidentului rutier ce a avut loc
la data de 12 septembrie 2013 in regiunea Kiev, din vina lui Alexandru Rezanu ca
sofer-angajat al SRL ,,Biluxtrans”, fapt ce in procedura de regres, ofera posibilitate
administratiei SRL ,,Biluxtrans™ de a solicita recuperarea sumei incasate ca urmare
a actiunilor ilicite comise de parat.

Comunica ca la 23 decembrie 2016, in adresa lui Alexandru Rezanu a fost
inaintatd o reclamatie/cerere prealabila sub nr. 507, prin care SRL ,,Biluxtrans” a
solicitat de a fi solutionat litigiul pe cale amiabila, care insa, a fost lasata fara
examinare §i fara raspuns.

Considera ca prevederile art. 1414 Cod civil, nu au relevanta situatiei create
in spetd, deoarece SRL ,,Biluxtrans” nu a beneficiat de anumite foloase in urma
daunei cauzate de Alexandru Rezanu fatd de SA ,,Axa Asigurari”, motiv pentru
care apare dreptul SRL ,,Biluxtrans” de a se adresa in instanta de judecata cu cerere
de incasare in ordine de regres a pagubei pricinuite de la Alexandru Rezanu.

Avand in vedere prevederile art. 90, 94, 96 CPC si art. 54 din Legea cu
privire la avocatura, sustine ca pentru serviciile de asistentd si consultare juridica,
in temeiul contractului incheiat cu Cabinetul Avocatului ,,Balmus Stefan”, au fost
suportate cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in valoare de 3500 leli.

isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 602, 610, 618, 1414-1416
Cod civil, art. 5-8, 56, 60, 86, 90, 94, 96, 166-167, 174-178 CPC, Legii cu privire
la avocatura.

Solicita admiterea actiunii, incasarea in ordine de regres din contul paratului
Alexandru Rezanu in beneficiul SRL ,,Biluxtrans” a sumei prejudiciului material in
valoare de 12475 lei s1 2042,19 euro sau suma totald In marime de 56035,93 lei,
cauzat ca urmare a producerii accidentului rutier la data de 12 septembrie 2013 in
regiunea Kiev, incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5300 lei suportate
in legatura cu examinarea litigiului si anume, suma de 1800 lei achitata cu statut de
taxa de stat si suma de 3500 lei cu statut de onorariul avocatului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 7 septembrie 2017 a
fost admisa actiunea partial, a fost incasat de la Alexandru Rezanu in beneficiul
SRL ,Biluxtrans” prejudiciul material in marime de 12475 lei si 2042,19 euro,
convertiti Tn valutd nationala la data executarii hotararii.

A fost Incasat de la Alexandru Rezanu in beneficiul SRL ,,Biluxtrans”
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in marime de 1800 lei.

In rest, au fost respinse pretentiile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018 a fost respins
apelul declarat de Alexandru Rezanu si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 aprilie 2018, Alexandru Rezanu, reprezentat de avocatul Alexandru
Bodrug a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotdrari de respingere a actiunii, precum si incasarea de la



SRL ,,Biluxtrans” in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata legate de plata taxei
de stat.

In motivarea recursului a invocat c¢i SRL ,Biluxtrans” eronat a invocat in
cererea de chemare in judecatd precum ca dansul, conform datelor prezentate de
reprezentantul administratiei SA ,,Axa Asigurari”, in cadrul sedintei de judecata, a
recunoscut integral vina in comiterea accidentului rutier ce a avut loc la data de
12 septembrie 2013 in regiunca Kiev, ce s-ar atesta si prin hotdrarea emisa in
cadrul dosarului nr. 3698910/13-11, procesul nr. 3/369/3239/13.

Mentioneaza ca in prima sedintd de judecatd dansul a depus o cerere prin
care a solicitat de a nu da curs cererii de chemare in judecata, iar ulterior in cadrul
sedintei de judecata a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
depusa de o persoand neimputernicitd, insd instanta de judecatd in mod ilegal i-a
respins referinta si cererile suplimentare in cadrul sedintei de judecata incalcandu-i
dreptul la un proces echitabil.

Or, instanta de fond nu a primit de la SRL ,,Biluxtrans” extrasul din registrul
de stat al persoanclor juridice si astfel nu se stic dacd managerul intimatel, la
momentul depunerii actiunii era Igor Belschii, precum si dacd era imputernicit sa
incheie cu avocatul Stefan Balmus contractul de asistenta juridica de reprezentare
in cauza civila.

Remarcd cd la depunerea actiunii in instanta de judecata, reprezentantul
SRL ,Biluxtrans” nu a dovedit in ordinea stabilita de prevederile art. 118 CPC, ca
intre el si SRL ,Biluxtrans” ar fi incheiat contractul individual de munca si
contractul de raspundere materiala deplina care sa permita intimatei sa solicite in
ordine de regres repararea prejudiciului material in rezultatul producerii
accidentului rutier la 12 septembrie 2013 in regiunea Kiev Ucraina, care la acel
moment, nu era angajat al firmei respective.

Obiecteaza ca instanta de judecata, la emiterea hotararii din
7 septembrie 2017 a invocat prevederile art. 123 alin. (2) CPC, 1insa
SRL ,,Biluxtrans” nu a prezentat hotararea judecatorieir Centru mun. Chisindu din
20 octombrie 2016 definitiva si irevocabila, prin care a fost admisa cererea de
chemare in judecata a SA ,,Axa Asigurari” impotriva SRL ,,Biluxtrans” privind
incasarea in regres a prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

Noteazd cd in cadrul examinarii cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd a SA ,,Axa Asigurari” impotriva SRL , Biluxtrans”, dansul nu a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu, deoarece reprezentantul SRL ,,Biluxtrans” nu
s-a prezentat in sedintele de judecata.

Astfel, instanta de judecata nu a constatat prin probe pertinente si
concludente ca dansul este angajatul SRL ,,Biluxtrans”, avand calitatea de sofer.

In aceste conditii, releva ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 69 alin (2)
CPC.

Prin urmare, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
20 octombrie 2016 nu are efecte juridice la examinarea prezentei cereri de chemare
in judecata.

Considera ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt
ilegale si susceptibile de casare.



Obiecteazd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare la examinarea
prezentei cauze civile nu au examinat obiectiv, sub toate aspectele probele
intimatei, declaratiile participantilor la proces in cadrul cercetarii judecatoresti, a
admis probele de baza a intimatei si a respins pe cele de el prezentate.

Specifica ca in instanta de apel, reprezentantul SRL ,Biluxtrans” a fost
obligat de catre instanta de apel sa prezinte la sedinta de judecatd din
28 februarie 2018 trei acte juridice si anume, contractul individual de munca
incheiat intre SRL ,Biluxtrans” si Alexandru Rezanu, contractul de raspundere
materiala deplina a angajatului Alexandru Rezanu si ordinul de angajare a acestuia,
insd niciun act din cele solicitate de instanta de judecata nu a fost prezentat, astfel
nefiind respectate prevederile art. 118 al CPC.

In aceste context, releva ci instanta de fond si instanta de apel au incilcat
prevederile art. 122 CPC.

Accentueaza ca in hotararea judecatoriei regionale din raionul regiunii Kievo
— Sveatosinskii din regiunea Kiev din 13 septembrie 2013 este indicat un alt nume
de familie si anume, Alexandru Rezan, precum si nu figureaza denumirea firmeli
SRL ,,Biluxtrans”, ci denumirea ,,Delux Trans”.

Subliniazd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare erau obligate sa-si
motiveze solutiile si concluziile, sa ofere toate raspunsurile la intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special si anume,
privind aplicabilitatea prevederilor art. 69 CPC si art. 1410 Cod civil, in cazul in
care dansul nu era angajat al SRL ,.Biluxtrans”, precum s1 referitor la alte obiectii
invocate in cererea de apel.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra acestor neclaritati esentiale,
incalcand astfel prevederile art. 375 alin. (5) CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 aprilie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
28 februarie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Alexandru Rezanu,
reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Alexandru Rezanu, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexandru Rezanu, reprezentat de avocatul
Alexandru Bodrug ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alexandru Rezanu, reprezentat de avocatul Alexandru
Bodrug se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



