Dosarul nr. 3ra-879/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Catana
Instanta de apel: CA Chisindu — 1. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE
04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Visternicean
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan Ivanov,

in cauza civila la actiunea lui Ivan Ivanov impotriva Inspectoratului General
al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea restantelor
salariale, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a mentinut hotararea din data de 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 28 decembrie 2012 Ivan lvanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in
continuare IGP al MAI), prin care a solicitat incasarea restantei salariale pentru
munca prestata in zilele de repaus si de sarbatoare nelucratoare pe perioada 2014-
2015, in marime de 35 518, 45 lei si repararea prejudiciului moral In marime de
100 000 lei. (f.d. 4-13)

In motivarea actiunii a indicat ¢ in baza contractului individual de munci nr.
5246 din 05 martie 2013 a fost angajat in cadrul Inspectoratului de Politie Ceadir —
Lunga 1n functie de ofiter superior de investigatii Biroul crime grave, pe o perioada
nedeterminata, fiind intocmit carnetul de munca AB 0066035.

Ivan Ivanov a mentionat cd potrivit contractului individual de munca
angajatorul s-a obligat sa-i achite angajatului salariul integral conform prevederilor
Codului Muncii. Astfel, salariul se achita de catre angajator pentru 40 ore de
activitate pe parcursul saptamanii, conform clauzelor legale.

In legatura cu faptul ca in perioada 2014-2015 lvan lvanov a prestat munc in
zilele de repaus si de sarbatoare nelucratoare, se considera indreptatit de a solicita
plata remuneratiei pentru munca prestata.

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Ceadar-Lunga nr. 7439 din data de
04 septembrie 2016, reclamantul a fost informat ca activitatea serviciului grupului
operativ se desfasoara n 24 ore pe zi/noapte, iar angajatii sunt obligati sa se afle
permanent in incinta inspectoratului, in afara chemarilor de serviciu al grupei
operative.



De asemenea, a fost informat ca in anul 2014 a executat de 48 ori serviciul Tn
zi/noapte, dintre care 31 au fost in zilele lucratoare, iar 17 in zilele de odihna, in
anul 2015 a executat de 46 ori serviciul in zi/noapte, dintre care 30 au fost in zilele
lucratoare, iar 16 in zilele de odihna, in 2016 a executat un singur schimb in
zi/noapte in zilele lucratoare.

Prin raspunsul IGP al MAI nr. 34/5-1-142/16 din 29 noiembrie 2016 Ivan
Ivanov a fost informat ca potrivit legislatiei muncii dispunerea indeplinirii muncii
suplimentare se realizeaza obligatoriu prin dispozitia/ordinul conducatorului, care
urmeaza a fi adusd la cunostinta angajatului contra semnaturd si nu poate depasi
120 ore pe an, cu indicarea orelor suplimentare in tabelul de pontaj. In legatura cu
necesitatea Tndeplinirii orelor suplimentare in zilele de sarbatoare pentru
colaboratorii MAI a fost emis ordinul nr. 343 din 11 octombrie 2012, potrivit
caruia evidenta orelor suplimentare in zilele de sarbatoare si zilele libere se
efectueaza cu acordul persoanei de catre conducatorul nemijlocit, cu mentiunile de
rigoare in registrul de evidenta cu efectuarea platilor corespunzatoare.

Totodata, prin raspunsul IGP al MAI a fost informat ca in privinta acestuia nu
a fost emis nici un ordin cu privire la necesitatea indeplinirii orelor suplimentare in
zilele de sarbatoare si nici nu au fost indicate in tabelul de ponta;.

In opinia lui lvan Ivanov acesta a prestat munca in zilele de repaus si de
sarbatoare nelucratoare in perioada 2014-2015, ori graficul serviciului prestat a fost
aprobat de catre angajator si constituie un ordin, care a fost executat de catre
acesta. Considera ca graficul de serviciu confirma activitatea lui in zilele de repaus
si de sarbatoare nelucratoare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 08 iunie 2017
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Ivan lvanov. ( f.d. 75, 79-85)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 28 noiembrie 2017 a respins
apelul declarat de catre Ivan Ivanov, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din data de 08 iunie 2017. ( f.d. 106, 107-115)

Impotriva deciziei instantei de apel, Ivan Ivanov a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 118)

In motivarea recursului Ivan Ivanov a indicat ci decizia contestatd este
neintemeiata si care urmeaza a fi casata. Instanta de apel la examinarea cauzei nu a
luat Tn consideratie probele prezentate in sustinerea actiunii, ori prin prisma
legislatiei muncii graficul de stabilire a orelor de muncd, aprobat de catre
angajator, constituie un ordin.

La data de 13 iunie 2018 IGP al MAI a depus referintd la cererea de recurs
inaintatd de catre Ivan Ivanov, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil, ori recurentul in sustinerea recursului a indicat dezacordul cu deciziile
adoptate, fapt ce nu constituit temei de declararea a recursului.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 28
noiembrie 2018, date privind receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 26 aprilie 2018, se considera a fi depus in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate a recursului n raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre lvan
Ivanov este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Ivan Ivanov asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcidri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate n recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
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cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lvan lvanov inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1) al Codului de procedurd civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Ivan Ivanov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Visternicean

Maria Ghervas



