Dosarul nr. 2ra-1270/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) I. Dutca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan. A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Vdovicenco si Nadejda
Vdovicenco reprezentati de avocatul Valentin Gutu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Zinaida Loghin
impotriva lui Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco cu privire la inlaturarea
obstacolelor, repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,

s1 actiunea reconventionald Tnaintatda de Mihail Vdovicenco si Nadejda
Vdovicenco impotriva Zinaidei Loghin cu privire la repararea prejudiciului material,
obligarea de a vinde portiunea de teren la pretul de piata si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul Iui Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco si S-a mentinut
hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 26 iunie 2015 Zinaida Loghin a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata prin cererea suplimentara depusa in cadrul sedintei de judecata din 16
mai 2017 (f.d. 148-150 verso), impotriva lui Mihail Vdovicenco si Nadejda
Vdovicenco cu privire la inlaturarea obstacolelor, repararea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara terenului cu nr.
cadastral xxxxX, cu suprafata de 0,1123 ha si constructiile cu nr. cadastrale XXXXX
(casa de locuit individuald) s1 XXXXX (constructie accesorie), situate Tn mun. Chisinau,
com. Budesti, str. B. P. Hajdeu, 19. Proprietar al imobilelor mentionate a fost si sotul
ei, Vitalii Loghin, care a decedat la 22 martie 2005. Dupa decesul sotului a acceptat
succesiunea ramasa.

Zinaida Loghin a invocat ca terenul nominalizat are destinatia modului de
folosinta ,,pentru constructii”, insa nu poate sa-si realizeze dreptul sau de folosinta
integral pe parcursul a 17 ani, inclusiv 2 ani cat cauza este in examinare in instanta de
judecata, deoarece vecinii sai Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco, abuziv si
samavolnic, au construit chiar pe hotarul comun al terenurilor un garaj capital,
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constructia caruia pe toata linia cu lungimea de 6,1 metri, in deosebi pe partea de
nord-est, se suprapune cu 0,61 m? peste terenul care ii apartine conform hotarului
inregistrat, iar in prelungirea hotarului pe teren a fost construit abuziv un gard din
metal, care la randul lui se suprapune cu terenul adiacent in partea de sus cu 0,63
metri, iar 1n total cu 10,66 m?.

Astfel, reclamanta a mentionat ca suprafata terenului reiesind din suprapunerea
hotarului existent al terenului cu nr. cadastral xxxxx, care apartine paratilor, cu
hotarul terenului cu nr. cadastral xxxxx, care apartine ei, constituie in total 11,27 m2,

A mai indicat ca incalcarile mentionate, construirea samavolnica a garajului
capital peste terenul inregistrat pe portiunea terenului ce-i apartine si ocuparea
abuziva de catre piriti a portiunii din terenul ei si prin instalarea unui gard capital din
metal, se confirma prin actul din 14 iulie 2013 de transmitere in natura a punctelor de
hotar a terenului cu nr. cadastral xxxxx din intravilanul com. Budesti, mun. Chisinau,
str. B. P. Hasdeu, 19, cu schema corespunzatoare a terenului nominalizat; actul de
constatare pe teren la modificarea planului geometric, cu calcularea suprafetei de
teren, care se suprapune cu hotarul juridic, intocmit de SRL ,, Terralex Grup”, in urma
lucrarilor cadastrale efectuate in prezenta paratilor la 28 aprilie 2017 cu planul
cadastral, caracteristicile tehnice a bunului imobil, inclusiv cu fragmentele planului
cadastral cu indicarea portiunii de teren care se suprapune cu terenul adiacent cu nr.
cadastral xxxxx, planurilor terenurilor participantilor la proces, inclusiv al vecinului
terenului cu nr. cadastral xxxxx, care a blocat drumul de stat, str. B. P. Hajdeu.

La fel, a indicat cd paratii au construit samavolnic garajul de constructie
capitala, portiunea de gard constructie capitala dea lungul hotarului, inregistrat cu
lungimea de 32,7 metri, prin care continud sa fie ocupata abuziv o suprafata de 12,27
m? din terenul care-i apartine cu drept de proprietate.

A relatat ca de mai multi ani incerca sa solutioneze litigiul in mod extrajudiciar,
insa toate adresarile catre parati au fost ignorate.

La 18 mai 2015 a adresat paratilor oficial, prin intermediul avocatului, o
reclamatie prin care le-a propus solutionarea amiabila, in mod extrajudiciar, a
litigiului, inclusiv propunandu-le sa cumpere la pretul estimativ de piata portiunea de
teren ocupati abuziv, cu toate ci legislatia prevede un pret de piatd dublu. Insi,
paratii, prin scrisoarea din 17 iunie 2015 au ignorat propunerea, propunand
cumpararea portiunii de teren ocupate abuziv conform Legii nr. 1308-XIIl din 25
iulie 1997 cu privire la pretul normativ de vanzare-cumparare a pamantului, a
tarifelor corespunzatoare, dar totusi, fard a propune un calcul concret si o plata
concreta la pretentiile inaintate.

Astfel, reclamanta a specificat ca de 17 ani nu are posibilitate de a se folosi de
portiunea cu suprafata de 11,27 m? din terenul care-i apartine, cauzandu-i un
prejudiciu.

Prin urmare, Zinaida Loghin a solicitat:

- obligarea paratilor Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco de a demola, din
contul acestora, gardul si garajul construite ilegal, cu stramutarea gardului de pe
terenul ce-i apartine, conform liniei de hotar stabilite si strimutarea garajului la
minim 2 metri de la linia de hotar;

- Incasarea despagubirii in suma de 15 000 lei, pentru lipsa de posesiune a
imobilului cu suprafata de 11,27 m? pe un termen de 17 ani;

- incasarea sumei de 15 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral,

- compensarea cheltuielilor de judecata in suma totala de 15 052,15 lei.



La 9 octombrie 2015 Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco, au depus
cerere de chemare in judecata reconventionalda impotriva Zinaidei Loghin cu privire
la repararea prejudiciului material, obligarea de a vinde portiunea de teren la pretul de
piata si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 59-61)

La 03 iulie 2017 Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco, au depus cerere
reconventionald concretizata.

In motivarea actiunii reconventionale, paratii au indicat ca la 19 februarie 1992,
Priméria com. Budesti i-a atribuit Nadejdei VVdovicenco terenul cu destinatia modului
de folosinta ,,pentru constructii”, pe str. B. P. Hajdeu, 21, in prezenta vecinilor
Zinaida si Vitalii Loghin, masurarile fiind efectuate cu ajutorul instrumentelor de
masurare mecanice, utilizate la acel moment.

La data atribuirii terenului si ulterior pana la data de 20 mai 2015 careva obiectii
din partea vecinilor in legatura cu hotarele terenului nu au existat.

La momentul primirii de catre sotii Vdovicenco a lotului de pamint pentru
constructii, vecinii Loghin deja aveau casa construita si locuiau in ea.

Dupa primirea lotului, sotii Vdovicenco au inceput construirea casei de locuit pe
care au dat-o in exploatare la 30 aprilie 2002.

Tot in anul 2002, au decis sa construiasca un gard de imprejmuire pentru terenul
aferent casei de locuit. De comun acord cu vecinii Zinaida Loghin si sotul ei Vitalii
Loghin, au efectuat demarcarea liniei de hotar a terenurilor pentru constructia
gardului si constructia unui garaj.

La solicitarea sotilor Loghin s-a decis de a construi garajul pe linia de hotar, din
motiv ca vecinul Loghin Vitalii sa foloseasca si el peretele lateral al garajului lui
Vdovicenco si din doi pereti si o poarta sa construiasca si el ulterior un garaj pe
terenul sau.

Totodata ca urmare a stabilirii hotarului, de catre Zinaida Loghin a fost inchisa
strada Bogdan Petriceicu Hajdeu, iar terenul de sub aceasta pe toata latimea terenului
sdu a ramas in posesia si folosinta acesteia. Mai mult ca atét, pentru a asigura accesul
la strada principala sotii Vdovicenco impreuna cu sotii Loghin au creat impreuna o
nouda cale de acces, cedand fiecare cate 2 metri pe o distantd de 44,33 metri
(aproximativ 88,66 m?). Pe aceastd cale de acces de catre sotii Vdovicenco a fost
construit, din mijlocele financiare proprii, un drum pietruit si un podet, care trece
peste sant, pentru a avea iesire la traseul Chigindu - Odessa. Costul lucrarilor si
materialelor de contractie pentru calea de acces a constituit 6 970 de lei.

Tot familia VVdovicenco, din contul mijloacelor financiare proprii, a construit si
gardul de separare dintre aceste doud gospodarii, costul caruia, conform devizului de
cheltuieli, constituie 11 369 de lei.

La fel, din contul lor a fost efectuatd conectarea vecineli Zinaida Loghin la
reteaua de gaze naturale, deoarece aceasta nu dispunea de mijloace financiare si a
mentionat cd ulterior va restitui aceste cheltuieli, care au constituit pentru ambele
familii circa 5 000 lei. Aceste fapte au fost probate prin declaratiile martorilor audiati
in sedinta de judecata.

Paratii au mentionat ca pe toatd perioada cit a fost in viata sotul reclamantei,
careva conflicte s-au divergente intre vecini nu au avut loc.

Pentru prima datd reclamanta Zinaida Loghin a inaintat sotilor Vdovicenco
pretentii referitor la linia de hotar si constructiei garajului prin reclamatia pe care le-a
expediat-o la 18 mai 2015.



Pana la 20 mai 2015 careva obiectii in legatura cu hotarele (liniile rosii) ale
terenului atribuit nu au existat, fapt confirmat si prin scrisoarea IP Ciocana nr. 23746
din 17 decembrie 2015.

Au relatat ca pentru solutionarea pe cale benevold si amiabild a reclamatiet si
reiesind din faptul cd nu a existat nici o intentie de stabilire ilegald a hotarului,
existand doar o eroare a folosirii mijloacelor mecanice de stabilire a hotarului, au
comunicat reclamantei ca sunt de acord de a compensa eroarea de stabilire a hotarului
conform punctelor stabilite prin intermediul statiei totale GPS Trimble R6 SN
4919171509, dupa cum prevede art. 390 din Codul civil, prin achitarea unei rente in
bani, platitd anual, cu anticipatie, Sau prin procurarea portiunii de teren la pretul
stabilit de Legea nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, sau la pretul de piatd, insa sotul actual al Zinaidei
Loghin nu a acceptat propunerea si a solicitat 5 000 euro.

Pana in prezent sotii Loghin se folosesc de podul si drumul construit de sotii
Vdovicenco, iar strada B.P. Hasdeu e inchisa si arata, fiind folosita ca gradina de sotii
Loghin. Din acest motiv sotii Vdovicenco nu pot conecta retelele de apeduct si
canalizare.

Paratii Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco au solicitat respingerea
actiunii initiale, admiterea actiunii reconventionale si Incasarea de la Zinaida Loghin
a sumei de 11 669,5 lei cu titlu de '2 din cheltuielile suportate pentru construirea
drumului cu podet, gardului si gazoductului, obligarea Zinaidei Loghin sa stramute
gardul din plasa instalat in strada si sa elibereze drumul de acces pentru str. B. P.
Hajdeu, com. Budesti, mun. Chisindu, obligarea Zinaidei Loghin sa vanda portiunea
de teren cu suprafata de 11,27 m?, la pretul de piatd si compensarea cheltuielilor de
judecatd pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei si1 taxa de stat in suma de 372
de lei.

Prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cererea
de chemare in judecata depusa de Zinaida Loghin a fost admisa partial.

S-a obligat Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco sa inlature obstacolele in
folosirea terenului ce-i apartine Zinaidei Loghin.

S-a obligat Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco sa demoleze gardul si
garajul construite ilegal pe terenul, ce apartine cu drept de proprietate Zinaidei
Loghin, urmand a fi respectata distanta de 2 metri de la linia de hotar.

S-a incasat de la Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco, cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 200 lei ce rezulta din plata taxei de stat, 11,15 lei
cheltuielile postale, 141,20 de lei cheltuielile pentru obtinerea informatiei de la OCT
Chisinau, 8 200 lei cheltuieli pentru efectuarea lucrarilor cadastrale si 4 000 lei
cheltuieli de asistenta juridica, iar in total 12 552,35 de lei.

in rest, cerinta Zinaidei Loghin privind incasarea despagubirii in sumi de
15 000 lei pentru lipsa de posesiune a imobilului cu suprafata de 11,27 m?, repararea
prejudiciului moral in suma de 15 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in
suma de 500 lei, ce rezulta din plata taxei de stat si 2 000 lei pentru asistenta juridica,
s-au respins ca fiind neintemeiate.

S-a respins actiunea reconventionala Tnaintatd Mihail Vdovicenco si Nadejda
Vdovicenco impotriva Zinaidei Loghin, ca fiind neintemeiata.

La 24 iulie 2017 Mihail Vdovicenco si Nadejdei Vdovicenco au declarat apel
impotriva hotaririi instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi
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hotdrari de respingere a cererii de chemare in judecatd ca fiind tardiva si
neintemeiata.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
lui Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco si s-a mentinut hotararea din 18 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 10 mai 2018 Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco, reprezentati de
avocatul Valentin Gutu, au declarat recurs, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Zinaida Loghin ca fiind
tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului, s-a indicat ci hotirdrea primei instante si decizia
instantei de apel, sunt ilegale si neintemeiate.

In acest sens, recurentii au invocat ci nu sunt deacord cu afirmatia instantei de
fond si celei de apel precum ca sotii Vdovicenco nu dispun de nici un temei legal
pentru a folosi terenul cu suprafata de 11,27 m? ce apartine Zinaidei Loghin, deoarece
nu au ocupat acest teren de pamint ilegal. La acel moment hotarul era deja stabilit de
reprezentantul Primariei, fiind coordonat Tmpreund cu proprietarii terenurilor
adiacente, masurarile fiind efectuate cu instrumentele care existau in acea perioada.

Faptul coordonarii si stabilirii liniei de hotar intre vecinii Vdovicenco si Loghin
a fost dovedit in instanta de fond prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de
judecata. Aceste circumstante dovedesc incontestabil caracterul de buna-credinta al
sotilor VVdovicenco.

Anume din prevederile art. 307 alin. (1) din Codul civil reiese ca sotii
Vdovicenco in urma coordonarii si stabilirii cu vecinii a hotarului terenului lor si
solicitarii vecinilor Loghin de a construi garajul nemijlocit pe linia de hotar, pentru a
putea si ei folosi acest perete lateral ca perete comun la constructia garajului lor, s-au
considerat indreptatiti sa posede acest bun cu buna credinta.

Considera ca concluziile facute de instante in acest sens sint vadit neintemeiate
si ilegale. Instanta de apel contrar prevederilor legale nu s-a expus asupra tuturor
pretentiilor Tnaintate prin cererea de apel si a lasat fara apreciere faptul expirarii
pentru reclamanta Zinaida Loghin a termenului de prescriptie pentru adresarea ei in
judecata.

Totodata, considera ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 390 alin. (1) din
Codul civil, prin care vecinul este obligat sa tolereze incalcarea hotarului in cazul in
care acesta a fost depasit de catre proprietarul unui teren cu ocazia ridicarii unei
constructii. Vecinul este obligat sa suporte aceastd povard numai in cazul in care
proprietarul terenului care a ridicat constructia este de buna-credinta, adica nu poate
fi invinuit de premeditare sau de culpa grava, iar vecinul, la randul sau, este de rea-
credintd, fiindcd a cunoscut depdsirea hotarului, dar nu a facut obiectii nainte de sau
imediat dupa depasirea limitei pentru a-i comunica constructorului depasirea limitei
si a stopa constructia.

Daca totusi proprietarul de buna-credintd al terenului a depasit limita terenului
cu ocazia ridicarii unei constructii, iar vecinul a tolerat aceasta incdlcare, in aceste
conditii proprietarul terenului care aridicat constructia se foloseste de terenul
vecinului 1n temeiul dreptului de superficie, pentru o platd corespunzdtoare drept
despagubire sub forma unei rente banesti, platita anual, cu anticipatie.

Vecinul obligat sa suporte povara proprietarului care a construit peste limita de
teren are la dispozitie si altd alternativa. Ea consta 1n posibilitatea acestuia ca oricand

5



sa ceara de la debitor sa achite pretul portiunii de teren pe care s-a construit in
schimbul transmiterii proprietatii asupra acesteia.

La caz intimata Zinaida Loghin nu s-a folosit de dreptul dat.

Prin referinta din 25 iunie 2018 Zinaida Loghin a solicitat ca recursul declarat de
Mihail Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestda cd decizia integrald a instantei de apel a fost
receptionata de recurenti la 10 aprilie 2018 (f.d. 33). Din acest considerent, recursul
declarat la 10 mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in



cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este In special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad
privintd de o anumitd marjda de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Mihail
Vdovicenco si Nadejda Vdovicenco reprezentati de avocatul Valentin Gutu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mihail Vdovicenco si Nadejda
Vdovicenco reprezentati de avocatul Valentin Gutu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



