Dosarul nr. 2r-597/18

Prima instanta - (Judecatoria Anenii Noi, sediul central) A. Mocanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Elena Calos reprezentata de avocatul Vladimir
Cevdari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Calos
impotriva lui Vladimir Pascal, intervenient accesoriu Primdria satului Varnita si
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tirageta-Cad”, cu privire la apararea dreptului
de proprietate si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul Elenei Calos,

constata:

La 27 aprilie 2017, Elena Calos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Pascal cu privire la apararea dreptului de proprietate si
repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, in
calitate de intervenient accesoriu in proces s-a atras Primaria s. Varnita.

Prin incheierea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, in calitate de intervenient accesoriu in proces s-a atras SRL ,,Tirageta-
Cad”.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
cererea de chemare in judecata depusa de Elena Calos impotriva lui Vladimir
Pascal a fost respinsa.

La 20 februarie 2018 Elena Calos reprezentata de avocatului Vladimir
Cevdari, a declarat apel impotriva hotararii din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central.

Prin incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel.

S-a comunicat apelantei Elena Calos despre necesitatea prezentarii cererii de
apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in marime de 150 lei, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 10 zile de la data receptiondrii incheierii.



S-a stabilit sedinta de judecatd, pentru solutionarea chestiunii cu privire la
acceptarea pe rol si dupa caz examinarea in fond a cererii de apel depusa de Elena
Calos pentru data de 15 mai 2018, ora 11:00.

S-a explicat apelantei ca in cazul in care nu va indeplini indicatiile instantei,
cererea de apel nu va fi consideratda depusd si impreund cu toate documentele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
Elenei Calos, din motivul ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea din 27 februarie 2018, in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

S-a remis in adresa apelantei Elena Calos cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 30 mai 2018 Elena Calos, reprezentata de avocatul Vladimir Cevdari, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 15 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, la stadia de
primire a apelului.

In motivarea recursului s-a indicat ci incheierea contestatd este neintemeiati
si succesibila de casare, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
procedural.

In acest sens, avocatul Vladimir Cevdari a mentionat ca apelanta Elena Calos
este plecatd peste hotarele Republicii Moldova si nu putea sa receptioneze
incheierea de a nu da curs cereri de apel.

Totodata, in calitate de reprezentant al Elenei Calos, a fost in imposibiltate de
a Inldtura neajunsurile cererii de apel.

Astfel, reprezentantul recurentei a invocat ca nu i s-a comunicat incheierea
din 27 februarie 2018, iar semnatura de pe avizul de receptie nu este a sa.

La fel, pe avizele de receptic nu este mentionat gradul de rudenic a
persoanelor ce au le-au semnat.

A relatat ca conform practicii judiciare, pentru evitarea unor situatii confuze,
la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel, termenul limitd acordat de
catre instanta pentru inlaturarea neajunsurilor coincide cu data si ora sedintei de
judecatd in cadrul careia urmeaza a fi constatat daca au fost, sau nu, respectate
toate conditiile pentru declararea apelului. La caz, data sedintei punerii pe rol a
cererii de apel - 15 mai 2018, in cadrul careia reprezentantul apelantei a prezentat
instantei apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, adica la etapa data au fost
indeplinite indicatiile instantei de apel.

Prin urmare, considera ca restituirea neintemeiata a cererii de apel Ingradeste
dreptul Elenei Calos la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca recursul impotriva incheierii din 15 mai 2018 a
fost declarat la 30 mai 2018. In circumstantele date, Colegiul constati ci recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa incheie un
ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila (in redactia
Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare 28 aprilie 2017), daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedurda civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, raportand la caz normele citate, Colegiul considerad concluzia instantei
de apel privind restituirea apelului declarat de catre Elena Calos reprezentata de
avocatul Vladimir Cevdari, ca fiind intemeiata.

Or, din materialele dosarului se constatd ca, la 23 ianuarie 2018 Judecatoria
Anenii Noi, sediul central a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza
data. (f.d. 82)

La 20 februarie 2018 Elena Calos, reprezentata de avocatul Vladimir Cevdari,
a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, fara a indica motivele de
fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si fara plata taxei de stat. (f.d. 88)

Prin incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Elena Calos, s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 150 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile de la data
receptiondrii incheierii, S-a stabilit sedinta de judecatd pentru solutionarea
chestiunii cu privire la acceptarea pe rol si dupa caz examinarea in fond a cererii de
apel pentru 15 mai 2018, ora 11:00. Totodata, s-a explicat apelantei ca in caz daca
nu va indeplini indicatiile instantei, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La fel, din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a asigurat drepturile
participantilor la proces si, respectand procedura de citare legala, a expediat in
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adresa acestora copia incheierii din 27 februarie 2018 si citatia prin care a
comunicat ca sedinta este numitd pentru data de 15 mai 2018, ora 11:00. (f.d. 94)

Citatia si copia incheierii din 27 februarie 2018 a fost receptionata de sotul
apelantei si reprezentantul acesteia, avocatul Vladimir Cevdari, la 22 martie 2018,
ceea ce se confirma prin avizele de receptie anexate la dosar. (f.d. 96, 98).

Dat fiind ca apelantul nu a lichidat in termen neajunsurile indicate in
incheierea din 27 februarie 2018, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila, prin incheierea din 15 mai 2018, instanta de apel a restituit
cererea de apel depusa de Elena Calos.

In circumstantele stabilite, Colegiul retine ci instanta de apel intemeiat a
restituit cerere de apel, pe motiv ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul limita stabilit prin incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, or, avand 1n vedere ca incheierea mentionatad a fost receptionata de sotul
apelantei si reprezentantul acesteia la 22 martie 2018, termenul de inlaturare a
neajunsurilor a expirat la 2 aprilie 2018, pe cand cererea de apel motivata (f.d. 101-
103) si dovada achitarii taxei de stat (f.d.100) au fost prezentate instantei de apel la
15 mai 2018, in cadrul sedintei de judecata (f.d. 106).

In acest context, Colegiul respinge argumentul reprezentantului recurentei
precum ca nu i s-a comunicat incheierea din 27 februarie 2018, iar semnatura de pe
avizul de receptie nu este a sa, deoarece este neintemeiat si in contradictie cu cele
constatate mai sus.

Or, incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata apelantei si reprezentantului acesteia la adresele indicate in cererea de
apel (f.d. 94).

Astfel, se constata ca fiind neintemeiate argumentele date in conditiile in care
avizele de receptie atesta receptionarea incheierii la adresele indicate in cererea de
apel.

Respectiv, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel si-a indeplinit
obligatia pozitivda de comunicare a actului de procedura emis si a comunicat
recurentei si reprezentantului acesteia incheierea prin care nu s-a dat curs apelului.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs considera ca prin restituirea cererii
de apel Elenei Calos nu i s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din
Conventia Europeana.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila. Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Colegiul noteaza ca, declarand apel inca la 20 februarie 2018, Elena Calos
avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare de a proteja drepturile sale



de acces la instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ, nu constituie
temei de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Elena Calos reprezentatd de avocatul
Vladimir Cevdari.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Elena Calos impotriva lui
Vladimir Pascal, intervenienti accesorii Primaria satului Varnita si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tirageta-Cad”, cu privire la apararea dreptului de proprietate
si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



