Dosarul nr. 2rc-117/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatoril Victor Burduh
luliana Oprea
examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Dioptica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Jlon Drag” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-
Impex”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dioptica”, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lexconsult” si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la
constatarea posesiei nelegitime si evacuarea din incaperi,

la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rel-Impex” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Jon Drag” si
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Optimed” s1 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imanj Brio” cu privire la
inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate, si

la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Jon Drag” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rel-Impex” cu
privire la incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor

constata:

La data de 30 decembrie 2007, SRL ,,Rel-Impex” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,Jlon Drag” si Oficiul de executare Centru al
Departamentului de Executare, intervenient accesoriu SA ,,Optimed”, SRL ,,Imanj-
Brio” prin care a solicitat obligarea SRL ,,Jon Drag” si Oficiului de executare Centru
al Departamentului de Executare sa nu-i creeze impedimente acestuia, locatarilor si
sublocatarilor in realizarea dreptului de proprietate asupra imobilului din bd. Stefan
cel Mare 3, mun. Chisindu; stabilirea faptului ca executarea titlului executoriu nr.
2ae-79/05 din 07 decembrie 2005 eliberat de Curtea de Apel Economica RM privind
obligarea SA ,,Optimed” sa restituie SRL ,,Jon Drag” incaperile nr. 94, 96, 97 situate
pe adresa bd. Stefan cel Mare 3, mun. Chisindu, completata cu incheierea explicativa
nr. 2ae-719/07 din 04 iulie 2007 emisa de Curtea de Apel Economica RM privind
retrocedarea, nu poate fi pusa in seama reclamantului, locatarilor si sublocatarilor
acestuia.



Prin incheierea din 17 ianuarie 2008 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”.

Prin hotararea din 10 februarie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Rel-Impex” a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 26 februarie 2010, SRL ,,Rel-Impex” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, iar prin decizia din 15 februarie 2011 a Curtii de Apel Economice s-
a admis apelul si s-a casata hotararea din 10 februarie 2010 a Judecatoriei Economice
de Circumscriptie cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Economica de
Circumscriptie Chisindu.

Prin 1incheierea din 14 martie 2012 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie cauza civila a fost transmisa spre examinare la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau.

Prin 1incheierea din 14 martie 2012 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie a fost transmisad cauza civild la cererea SRL ,Jon Drag” impotriva
SRL ,,Rel-Impex” cu privire la evacuarea din incaperile ocupate, dupa competenta
la Judecatoria Centru, mun. Chisindu.

Prin incheierea din 26 aprilie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
conexat cauza civila nr. 2e-159/2013 la actiunea naintatd de SRL ,Jlon Drag”
impotriva SRL ,Rel-Impex” cu privire la constatarea posesiei nelegitime si
evacuarea cu cauza civila nr. 2e-1108/13 la actiunea inaintata de SRL ,,Rel-Impex”
impotriva SRL ,,Jon Drag” cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului
imobil, aflat in procedura judecdtorului Stefan Nitd, cu dispunerea examindrii
pretentiilor intr-o singura procedura, fiindu-le atribuit nr. 2e-159/2013, nr. 2e-
1108/2013.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor actiunii SRL ,,Jon Drag” a
solicitat constatarea posesiunii nelegitime a SRL ,,Rel-Impex’ asupra incaperilor nr.
94, 96 si 97 situate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 3; evacuarea din
incaperile sus indicate a SRL ,,Rel-Impex”, a chiriasilor acestuia si a oricaror altor
persoane.

Prin incheierea din 17 aprilie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
respins cererea inaintatd de SRL ,,Rel-Impex” privind atragerea in proces in calitate
de intervenienti accesorii a SRL ,,Dioptica” si SRL ,,Lexconsult”, precum si s-a
respins cererea 1naintatd de SRL ,,Jon Drag” cu privire la anularea masurilor de
asigurare a actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea din 18 aprilie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
respins ca neintemeiata cererea SRL ,,LLexconsult” cu privire la atragerea sa in proces
in calitate de intervenient principal pe cauzele civile SRL ,,Rel-Impex” impotriva
SRL ,,Jon Drag” cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si cauza civila intentatd de catre SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-
Impex” cu privire la evacuarea din imobilul situat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 3,
mun. Chisindu, precum si evacuarea locatarilor din imobilul respectiv.

Prin hotararea din 05 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
admis integral cererea de chemare in judecata Tnaintatd de SRL ,,Jon Drag” impotriva
SRL ,,Rel-Impex”, fiind constatata posesia nelegitima a SRL ,,Rel-Impex” asupra
incaperilor nr. 94, 96 si 97, situate Tn mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 3
si evacuate din Incaperile respective SRL ,,Rel-Impex”, chiriasii acestuia si oricare
alte persoane. Cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL ,Rel-Impex”
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impotriva SRL ,Jon Drag” si Oficiul de executare Centru al Departamentului de
Executare s-a respins ca neintemeiata. S-a dispus anularea masurilor de asigurare
aplicate prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 2e-6045/07
din 03 decembrie 2007.

La 04 iulie 2014, SRL ,,Rel-Impex” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, iar prin decizia din 01 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de SRL ,Rel-Impex” si cererea de recurs declarata de SRL
,,Lexconsult”. S-a casat integral hotararea din 05 iunie 2014, incheierea din 17 aprilie
2014 si incheierea din 18 aprilie 2014 emise de Judecatoria Centru, mun. Chisinau
cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta.

Prin cererea de concretizare, SRL ,Rel-Impex” a solicitat substituirea
Oficiului de executare Centru al Departamentului de Executare cu executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg, in procesul civil intentat la cererea de chemare in
judecatd a SRL , Rel-Impex” impotriva SRL ,,Jon Drag” si Oficiul de Executare
Centru al Departamentului de Executare cu privire la inlaturarea obstacolelor in
realizarea dreptului de proprietate.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din actiune SRL ,JJon Drag” s-a
adresat Tmpotriva SRL ,Rel-Impex”, SRL ,Dioptica”, SRL ,Lexconsult” si
executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg, solicitdind constatarea posesiunii
nelegitime a SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica” asupra incaperilor nr. 94, 96 s1 97,
situate Tn mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 3; evacuarea din incaperile
respective a SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,.Dioptica” si SRL ,,Lexconsult”, chiriasii
acestora si oricare alte persoane; atragerea in calitate de coparati a SRL ,,Dioptica”
si SRL ,,Lexconsult”.

Prin incheierea din 03 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis cererea SRL ,Jon Drag” cu privire la asigurarea actiunii. S-a dispus
interzicerea SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica” si SRL ,,Lexconsult” de a incheia
contracte de locatiune/sub locatiune si/sau alte acte juridice prin care s-ar putea
transmite in posesie si/sau folosintd incaperile nr. 94, 96 si 97 situate in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 3.

Prin hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea Tnaintatd de SRL ,Rel-Impex” impotriva SRL ,Jlon Drag”, executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg, intervenient accesoriu SA ,,Optimed” si SRL ,,Imanj-
Brio” s-a respins ca neintemeiatd. Masura de asigurare dispusd prin Incheierea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 2e-6045/07 din 03 decembrie 2007 s-
a anulat. Cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL
,Rel-Impex”, SRL ,Dioptica”, SRL ,Lexconsult” si executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg cu privire la constatarea posesiei nelegitime si evacuarea din
incdperi S-a admis integral si s-a constatat posesia nelegitima a SRL ,,Rel-Impex”,
SRL ,,.Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” asupra incdperilor nr. 94, 96 si 97 situate iTn mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 3 si dispusa evacuarea din incaperile 94, 96 si
97 situate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 3, a SRL ,,Rel-Impex”, SRL
,Dioptica”, SRL ,Lexconsult”, a chiriasilor acestora si oricare alte persoane.
Cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-
Impex” cu privire la incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere si cheltuielilor
de judecata s-a admis integral. S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Rel-Impex” in
beneficiul SRL ,,Jon Drag” cu titlu de venit ratat cauzat prin folosirea spatiilor ne
locative nr. 94, 96 si 97, cu suprafata de 40,7 m.p., din mun. Chisinau, bd. Stefan cel
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Mare si Sfant 3, in perioada 09 februarie 2012 - 09 februarie 2015, suma de 51
866,85 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru mijloacele banesti ce puteau
fi obtinute de la locatiunea spatiilor ne locative nr. 94, 96 si 97, cu suprafata de 40,7
m.p., amplasate in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 3, in perioada 09
februarie 2012 - 09 februarie 2015, suma de 9 781,11 de Euro si suma de 1 000 lei
cu titlu de taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii. S-a dispus incasarea de la SRL
,,Rel-Impex” in beneficiul statului a diferentei taxei de stat in suma de 38 468,13 de
lei.

La 12 septembrie 2017, SRL ,,Dioptica” a declarat apel impotriva hotararii
primeli instante, solicitdnd casarea hotararii in partea ce se referd la actiunea inaintata
de SRL ,lon Drag” impotriva SRL ,Rel-Impex”, SRL ,Dioptica” si SRL
,,Lexconsult” cu privire la constatarea posesiei nelegitime §i evacuarea.

Tot, la 12 septembrie 2017, SRL ,Rel-Impex” a declarat apel, iar SRL
,,Lexconsult” a declarat apel la 13 septembrie 2017.

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel si s-a acordat apelantilor termen pana la 03 mai 2018 pentru
achitarea taxei de stat In marime de: SRL ,,Dioptica” — 150 de lei, si SRL ,,Rel-
Impex” —28 308 lei, SRL ,,Lexconsult” — 150 de lei, precum si prezentarea apelurilor
motivate.

La 25 aprilie 2018, SRL ,,Dioptica” a declarat recurs impotriva incheierii din
29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia cu recalcularea
taxei de stat dispusa spre incasare.

in motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiati incheierea
instantei de apel, deoarece a fost calculata eronat taxa de stat ce urmeaza a fi achitata
la depunerea cererii de apel.

A mai relatat ca, SRL ,,Jon Drag” la Tnaintarea cererii de chemare in judecata
a achitat taxd de stat in suma de 100 lei si prin urmare la depunerea apelului conform
normelor procedurale urmeaza a fi achitata taxa de stat in suma de 75 de lei si nu de
150 de lei, precum a sugerat instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea constata la 29 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 25 aprilie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentind incheiere.

Astfel, materialele cauzei cert atesta ca, prin hotararea din 14 august 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea inaintata de SRL ,Rel-Impex”
impotriva SRL ,,Jon Drag”, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, intervenient
accesoriu SA ,,Optimed” si SRL ,,Imanj-Brio” s-a respins ca neintemeiatad. Masura
de asigurare dispusa prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.
2e-6045/07 din 03 decembrie 2007 s-a anulat. Cererea de chemare in judecatad
inaintatd de SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL
,,Lexconsult” si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea
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posesiei nelegitime si evacuarea din Incaperi s-a admis integral si s-a constatat
posesia nelegitima a SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,LLexconsult” asupra
incaperilor nr. 94, 96 si 97 situate 1n mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 3
si dispusa evacuarea din incaperile 94, 96 si 97 situate In mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare si Sfant 3, a SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult”, a
chiriasilor acestora si oricare alte persoane. Cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex” cu privire la Incasarea venitului
ratat, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata s-a admis integral. S-a dispus
incasarea din contul SRL ,,Rel-Impex” in beneficiul SRL ,,Jon Drag” cu titlu de venit
ratat cauzat prin folosirea spatiilor ne locative nr. 94, 96 si 97, cu suprafata de 40,7
m.p., din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 3, in perioada 09 februarie
2012 - 09 februarie 2015, suma de 51 866,85 de Euro cu titlu de dobanda de
intarziere pentru mijloacele banesti ce puteau fi obtinute de la locatiunea spatiilor ne
locative nr. 94, 96 si 97, cu suprafata de 40,7 m.p., amplasate iIn mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfant 3, in perioada 09 februarie 2012 - 09 februarie 2015, suma
de 9 781,11 de Euro si suma de 1 000 lei cu titlu de taxa de stat achitata la inaintarea
actiunii. S-a dispus incasarea de la SRL ,Rel-Impex” in beneficiul statului a
diferentei taxei de stat in suma de 38 468,13 de lel.

La 12 septembrie 2017, SRL ,,Dioptica” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea hotdrarii in partea ce se refera la actiunea Tnaintata
de SRL ,lon Drag” impotriva SRL ,Rel-Impex”, SRL ,Dioptica” si SRL
,,Lexconsult” cu privire la constatarea posesiei nelegitime si evacuarea.

Tot, la 12 septembrie 2017, SRL ,.Rel-Impex” a declarat apel, iar SRL
,Lexconsult” a declarat apel la 13 septembrie 2017.

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel si s-a acordat apelantilor termen pana la 03 mai 2018 pentru
achitarea taxei de stat in marime de: SRL ,,Dioptica” — 150 de lei, si SRL ,,Rel-
Impex” —28 308 lei, SRL ,,Lexconsult” — 150 de le1, precum si prezentarea apelurilor
motivate.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptata cu respectarea normelor de
drept material si procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 368, alin. (1) - (2) Cod de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Astfel, materialele cauzei denota ca conform incheierii Curtii de Apel
Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel cu acordarea unui termen apelantilor
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si depunerea cererii de apel
motivat, SRL , Dioptica” i-a fost acordat termen pentru achitarea taxei de stat in
marime de 150 de lei.

La caz, Colegiul considera ca instanta de apel corect a apreciat si impus
apelantei achitarea taxei de stat in suma de 150 de lei, in cazul in care hotararea
primei instante a fost contestata in parte.



Or, conform art. 3, alin. (1), lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti cuantumul reprezinta 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Prin prisma normei precitate in coraport cu actele cauzei este cert ca, solutia
instantei de apel prin care a obligat apelanta la achitarea taxei de stat Tn marime de
150 de lei este corecta, iar argumentele recurentei sunt neintemeiate, deoarece SRL
,Dioptica” a declarat apel impotriva hotararii primei instante in partea ce se refera
la actiunea inaintatd de SRL ,Jlon Drag” impotriva SRL ,Rel-Impex”, SRL
,Dioptica” si SRL ,,Lexconsult” cu privire la constatarea posesiei nelegitime si
evacuare.

Astfel, Colegiul constatd cu certitudine ca SRL ,,Dioptica” a constat
hotararea in partea constatarii posesiei nelegitime, cerintd pentru care in prima
instantd urma a fi achitata taxa de stat in marime de 100 lei, precum si in partea
dispunerii evacuare, cerinta pentru care de asemenea urma a fi achitata taxa de stat
in marime de 100 lei, iar prin prisma normei precitate aceasta urmeaza sd achite taxa
de stat iIn marime de 150 de lei (75 de lei + 75 de lei).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel,
in cazul in care, apelanta nu a prezentat apelul motivat si dovada de achitare a taxet
de stat.

Pe cale de consecinta, la caz se va remarca si jurisprudenta constatata a Curtii
Europene, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare cu
privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs Germany,
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinard de atac, obiectul
careia sunt hotararile pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii.

La randul siau instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura
examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare,
cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Totodata, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si reale
pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturdnd pe masura

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurenta trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii dovezii de achitare a taxei
de stat la depunerea apelului, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza
Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in termenii
prevazuti de lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.



Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie,
prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei l1a 0
,instantd judecdtoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza critic argumentele recurentei, in cazul in care aceasta
trebuia sd intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii dovezii de
achitare a taxei de stat sau solicitarii scutirii de la plata taxei de stat la depunerea
apelului.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele recursului sunt neintemeiate,
iar Incheierea instantei de apel este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Dioptica”.

Se mentine incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Societatea cu Radspundere
Limitata ,,Jon Drag” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”,
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Dioptica”, Societdtii cu Raspundere Limitata
,Lexconsult” si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea
posesiel nelegitime si evacuarea din incaperi, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” impotriva Societétii cu
Raspundere Limitatd ,,Jon Drag” si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Optimed” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Imanj Brio” cu privire la inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului
de proprietate, si la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Jon Drag” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-
Impex” cu privire la Incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



