Dosarul nr. 3ra-848/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud. L. Lupasco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Moraru, A. Minciuna, A. Panov)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
raspundere limitata ,,Sabris Com”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Sabris Com” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire
la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectia de Stat in Constructii, a fost casata hotararea din 12
iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii,

constata:

La data de 30 iunie 2014 SRL ,,Sabris Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 16 mai 2014 SRL ,,Sabris
Com” a receptionat prin intermediul oficiului postal, actul de control nr.25 din 09 aprilie
2014, expediat de Inspectia de Stat in Constructii, conform caruia volumul si costul
lucrarilor executate la obiectivul Reabilitarea Zonei de Odihnd si Agrement Lacul Sarat
din or. Cahul au fost exagerate, fiind invinuit reclamantul de incasare neintemeiata de la
bugetul de stat a sumei de 484 869,77 de lei.

La data de 21 mai 2014 a prezentat paratului dovezi care infirma concluzia emisa,
insda ultimul a ignorat motivele aduse si prin scrisoarea din 29 mai 2014 si-a expus
pozitia referitor la argumentele SRL ,,Sabris Com”, fiind emisa decizia nr. 16 din 19
iunie 2014 cu aplicarea unei amenzi in marime de 484 869,77 de lei.

Reclamantul a considerat ca la intocmirea actului de control contestat, au fost
incalcate un sir de prevederi legale, si anume: 1. Nu a fost respectata procedura de
notificare a persoanei supuse controlului despre decizia de control; 2. Nu au fost
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respectate drepturile persoanei supuse controlului, reclamantul nu a fost informat
referitor la drepturile si obligatiile sale; 3. Actul de control nu intruneste rigorile impuse
prin lege. Mai mult ca atat, actul de control nu este semnat pe fiecare pagina de toti
controlorii, iar in urma inaintarii dezacordului nu a fost intocmit un act aditional
controlului, paratul limitandu-se doar la un raspuns formal.

A mai indicat ca nu i-a fost acordata posibilitatea inlaturarii presupuselor incalcari,
nefiind emisd prescriptia stabilitd de art. 29 al Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator.

A solicitat SRL ,,Sabris Com” anularea actului de control a volumelor si costurilor
lucrarilor executate la obiectivul Reabilitarea Zonei de Odihna si Agrement Lacul Sérat
din or. Cahul nr. 25 din 09 aprilie 2014 si a raspunsului din 29 mai 2014.

Prin incheierea nr. 3-530/2015 din 20 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu la cauza datd a fost conexatd cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Sabris Com” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la
anularea deciziei nr.16 din 19 iunie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii economice $i
incasarea cheltuielilor de judecatd, aflatd in procedura judecatorului Judecatoriei
Rascani, mun.Chisindu, Igor Barbacaru.

Prin hotararea din 12 iunie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu a fost
admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Sabris Com”, a fost anulat actul de control a
volumelor si costurilor lucrarilor executate la obiectivul Reabilitatea Zonei de odihna si
Agrement Lacul Sarat din or.Cahul, intocmit de Inspectia de Stat in Constructii nr.25 din
09 aprilie 20014; decizia Inspectiei de Stat in Constructii nr. 16 din 19 iunie 2014 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii economice fata de SRL ,,Sabris Com”, prin care s-a dispus
incasarea din contul SRL ,,Sabris Com” in beneficiul bugetului de stat a venitului in
suma de 484 869, 77 de lei, obtinut nelegitim de la exagerareca volumelor si a valorii
lucrarilor executate si amenda in suma de 484 869, 77 de lei, iar in total suma de 969
739, 54 de lei, a fost respinsa cererea SRL ,,Sabris Com” cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, inclusiv de asistenta juridica, ca fiind neintemeiata.

La data de 24 iunie 2015 Inspectia de Stat in Constructii a declarat apel impotriva
hotararii din 12 iunie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu, solicitind casarca
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 27 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Inspectia de Stat in Constructii, a fost casata hotdrarea din 12 iunie 2015 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si a fost emisd o noud hotdrare cu privire la
respingerea actiunii.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel si-a motivat concluzia cu privire la
respingerea actiunii pe faptul ca SRL ,,Sabris Com” nu a indeplinit in termen obligatiile
asumate prin contractul de antreprizda nr. 01/L/12 din 30 martie 2012 si acordurile
aditionale semnate la acest contract. Astfel, SRL ,,Sabris Com” a depasit cu mult
termenul de executare a lucrdrilor asumate prin contractul de antrepriza si a exagerat
valoarea cheltuielilor pina la 484869,77 de lei, contrar pct. 23 lit. b), d), e) din
Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizdrii investitiilor publice in
constructii. Mai mult, lucrarile efectuate de SRL ,,Sabris-Com” au fost incepute in lipsa
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unui grafic de executie, cu o multime de neconformitati si abateri de la cerintele Legii
nr. 721-XI1II din 02 februarie 1996 cu privire la calitatea in constructii.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat legal actul de control nr. 5 intocmit de
Inspectia de Stat in Constructii la data de 09 aprilie 2014, precum si decizia emisa de
ultima la data de 19 iunie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, prin care
s-a dispus incasarea de la SRL ,,Sabris Com” in beneficiul bugetului de stat a venitului
in suma de 484 869,77 de lei, obtinut nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii
lucrarilor executate si amenda in marime de 484 869,77 de lei, iar in total suma de
969 739, 54 de lei.

La data de 15 martie 2018 SRL ,,Sabris Com” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiat,
deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sd fie aplicatd, a interpretat eronat legea si nu a dat apreciere
corespunzatoare actelor administrate la dosar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel a emis decizia contestata la data de 27 ianuarie 2016, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

In circumstantele date, recursul declarat de SRL ,,Sabris Com” la data de 15 martie
2018, este in termen.

La data de 29 mai 2018 in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului
declarat de catre SRL ,Sabris Com” cu instiintareca despre necesitatea depunerii
referintei.

La data de 25 iunie 2018, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului depus de SRL ,,Sabris Com” ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Sabris Com”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,»Sabris Com”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Sabris Com”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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