Dosarul nr. 2ac-74/2018
INCHEIERE
04 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand cererea de stramutare depusa de Valentina Soltoian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Valentina
Soltoian impotriva lui Pavel Duganov cu privire la constatarea lezarii onoarei,
cinstei si demnitatii, incasarea prejudiciului moral

constata:

La data de 23 martie 2018, Valentina Soltoian a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pavel Duganov cu privire la constatarea lezarii onoarei,
cinstei si demnitatii, incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-
a restituit cererea de chemare in judecata inaintatd de Valentina Soltoian impotriva
lui Pavel Duganov cu privire la constatarea lezarii onoarei, cinstei si demnitatii,
incasarea prejudiciului moral. S-a explicat Valentinei Soltoian ca restituirea cererii
nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu
aceiasi actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceliasi temeiuri daca
reclamantul a lichidat incélcarile.

La data de 11 aprilie 2018, Valentina Soltoian a declarat recurs impotriva
incheierii primei instante din 26 martie 2018.

Totodata, Valentina Soltoian a solicitat stramutarea cauzei spre examinare in
altd instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii de stramutare, cu trimitere la prevederile art. 43, alin. (2),
lit. f) Cod de procedura civila, a indicat ca paratul este bun prieten cu judecatorii
Curtii de Apel Chisinau, fapt despre care, ultimul a afirmat personal.

Valentina Soltoian a concretizat cd paratul a facut in adresa sa afirmatii
denigratoare si a luat apdrarea lui Anatol Pahopol, judecator in cadrul Curtii de
Apel Chisinau.

A mai relevat ca 1n aceste conditii apar dubii rezonabile ca s-ar putea ca
cererea de recurs sa nu fie examinata obiectiv de catre judecatorii Curtii de Apel
Chisinau.

Examinand cererea de stramutare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie o considera neintemeiata, care urmeaza
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a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de procedura civila, instanta
stramuta cauza la o altd instantd dacd existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

Iar, in conformitate cu art. 43, alin. (4) Cod de procedura civild, strdmutarea
cauzei In cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Cu privire la prevederile normelor legale enuntate, Colegiul retine ca drept
temei de strimutare a cauzei, Valentina Soltoian a indicat existenta banuielilor de
nepartinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, invocand ca Pavel Duganov
este bun prieten cu judecatorii Curtii de Apel Chisinau, fapt despre care acesta a
afirmat personal, in special cu judecatorul Anatol Pahopol.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd argumentele invocate de Valentina Soltoian in cererea de
stramutare nu pot fi retinute ca justificative si intemeiate, or, aceste motive nu se
incadreaza in prevederile art. 43 Cod de procedura civila.

Or, pe langa faptul ca instantei nu i S-a adus careva probe certe care sa ateste
circumstantele invocate in cererea de stramutare a cauzei, totodatd, instanta le
retine drept declarative si lipsite de un suport probatoriu, in cazul in care aceste
circumstante dupa natura lor nu indica la existenta banuielilor de nepartinire a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiald. Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Astfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare subiectiva,
adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui judecator
intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea
Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotdraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a
banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
dacd aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy ).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea Valentinei Soltoian
privind stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egala in grad si de a restitui
cauza pentru continuarea examindrii cererii de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43, art. 269-270 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Valentina Soltoian privind stramutarea cauzei
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pentru examinare n altd instantd egala in grad.

Se remite cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Soltoian impotriva lui Pavel Duganov cu privire la constatarea lezarii onoarei,
cinstei si demnitatii, incasarea prejudiciului moral, pentru examinarea recursului la
Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



