Dosarul nr. 2rac-240/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
raspundere limitata ,,Allas Sisteme de Securitate”, reprezentata de avocatul Anatolie
Dmitric,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Individuala ,,777-Chiciuc” impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Allas Sisteme de
Securitate” cu privire la incasarea sumei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Individuald ,,777-Chiciuc”, a fost casati
hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La data de 02 decembrie 2016 iI ,,777-Chiciuc” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe actiunii ,,Allas Sisteme de Securitate” cu privire la
incasarea sumei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 14 februarie 2011, intre I ,,777-
Chiciuc”, in calitate de client si SRL ,,Allas Sisteme de Securitate”, in calitate de
antreprenor, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. CU/L-11, avand ca obiect de
reglementare confectionarea si montarea sistemului de securitate anti-incendiarda la
Centrul comercial de pe adresa str. Paris, 47A, mun. Chisinau.

A mai indicat reclamantul, ca in vederea executarii contractului, prin dispozitia de
plata nr. 114 din 16 februarie 2011 a achitat avansul convenit in suma de 21 590, 16 lei,
ce constituie 70 % din suma de 1 900 de euro.

Lucrarile conform contractului s-au efectuat in doua etape. Prima etapa - montarea
cablului in termen de 5 zile de la data primei transe, a doud etapda-montarea
echipamentului si darea in exploatare in termen de 5 zile din data anuntarii
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antreprenorului despre pregatirea obiectului pentru montarea echipamentului. Obiectul
era gata pentru efectuarea lucrarilor inca la semnarea contractului in data de 14
februarie 2011, de altfel, partile n-au stipulat in contract conditiile primei etape. Indica
reclamantul, ca paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale. In vara anului 2011 i-a
comunicat telefonic paratului despre instalarea sistemului de semnalizare anti-
incendiara, ultimul comunicandu-i ca vor fi efectuate lucrarile de instalare.

in decurs de doi ani de zile nu I-a mai deranjat pe parat, iar in vara anului 2013
iardsi la contactat pe parat in vederea efectudrii lucrarilor, insd si de aceasta data
lucrarile n-au fost efectuate. La 05 noiembrie 2015, a trimis o pretentie in adresa
paratului cu privire la finisarea lucrarilor in termen de 3 zile, dat fiind faptul ca se
astepta un control de la organul de supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor.
La 06 noiembrie 2015 controlul a aparut. Au fost invitati specialistii paratului pentru
rezolvarea problemei in regim de urgentd, care au asigurat controlorii ca urgent
instaleaza sistemul de semnalizare. Au masurat iardsi suprafata si au intocmit un alt
calcul in suma de 3445,12 dolari SUA, motivand ca preturile din anul 2011 pina in 2015
s-au schimbat si cd In prezent nu se mai produc materiale, care au fost prevazute in
prealabil.

A mentionat ca potrivit pct. 5.2 al contractului de antrepriza, penalitatea constituie
0,1% pe zi din suma primita in avans, dar nu mai putin de 10 % din suma contractului.
Astfel, penalitatea este de 3886,23 de lei (21590,16x0,1%x180 zile).

A solicitat II ,,777-Chiciuc” incasarea de la SRL ,,Allas Sisteme de Securitate” a
sumei de 21590 de lei, avansul achitat, penalitatea in suma de 3886,23 de lei si
cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 764, 29 de lei si 573,21
de lei.

Prin hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa ca tardiva, a fost incasat din contul II ,,777-Chiciuc” in
beneficiul SRL ,,Allas Sisteme de Securitate” suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli
de executare si suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 octombrie 2017 i1 ,,777-Chiciuc”
a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntareca unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de II ,,777-Chiciuc”, a fost casatd hotiardrea Judecitoriei Chisginau din 03
octombrie 2017 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa cu incasarea
de la SRL ,,Allas Sisteme de Securitate” in beneficiul I ,,777-Chiciuc” a sumei de
21590,16 lei, platita in avans, penalitatea in suma de 3886,23 de lei, cheltuielile de
judecata legate de plata taxei de stat in suma de 764,29 de lei si suma de 573,21 de lei,
iar 1n total suma de 26813,89 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond in mod
eronat a ajuns la concluzia tardivitétii actiunii naintatd de i1 ,,777-Chiciuc”, or, odati ce
SRL ,,Allas Sisteme de Securitate” a recunoscut datoria, cursului prescriptiei extinctive
a fost Intrerupt.



Astfel, istanta de apel avand in sustinere prevederile art. 954, 572 alin. (1) si (2),
624 Codul civil, a casat hotararea primei instante si a emis o noud hotarare de admitere
integrald a actiunii, stabilind ca SRL ,,Allas Sisteme de Securitate” nu si-a indeplinit
obligatiile asumate prin contractul de antrepriza nr. CU/L-11 din 14 februarie 2011 si nu
a confectionat, montat sistemul de securitate anti-incendiara la Centru comercial de pe
str. Paris, 47A, mun. Chisinau. Ulterior II ,,777-Chiciuc” s-a adresat altui agent
economic care a instalat sistemul anti-incendiar (f.d. 57-58).

La data de 24 aprilie 2018, avocatul Anatolie Dmitric, in interesele SRL ,,Allas
Sisteme de Securitate”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei
instante, precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece este nefondata si emisa cu interpretarea, aplicarea eronata a normelor de drept
material si emisd contrar probelor administrate in cauza.

La fel, indica ca instanta de apel la examinarea cauzei s-a limitat doar sub aspectul
respectarii termenului de prescriptie si constatand ca actiunea este depusa in termen nu
a examinat argumentele partilor pe fond, dar a ajuns la concluzia cd actiunea este
intemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacad legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2018 a fost expediatd in adresa partilor la 16 februarie 2018, insa la actele
cauzei date despre receptionarea acesteia de catre recurent nu sunt.

In circumstantele date, recursul declarat de SRL ,,Allas Sisteme de Securitate”,
reprezentat de avocatul Anatolie Dmitric, se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La data de 20 mai 2018 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de catre SRL ,,Allas Sisteme de Securitate” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La data de 13 iunie 2018, 1I ,,777-Chiciuc” a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului depus de SRL ,,Alla Sisteme de Securitate” ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de avocatul Anatolie Dmitric, in
interesele SRL ,,Allas Sisteme de Securitate”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cad nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 1ulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Anatolie Dmitric, in interesele SRL ,,Allas Sisteme de Securitate”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Allas Sisteme de
Securitate”, reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



