Dosarul nr. 2ra-876/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Aliona Rosca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Rosca
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorii judecatoresti George Botan, Oleg Ungureanu si Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei, a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Aliona Rosca si a fost mentinuta hotararea din 28
noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 26 august 2016 Aliona Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incélcarii dreptului la judecare 1n termen rezonabil a cauzei, a dreptului la executare
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirarea din 11 noiembrie
2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, care a devenit irevocabild prin
necontestare, a fost obligat Consiliul Superior al Magistraturii sa remita reclamantei
procesele-verbale ale sedintelor din 7 decembrie 2012 a Colegiului de calificare,
inregistrarile audio si video integrale ale acestei sedinte si a fost obligat sa plaseze
pe pagina web hotararile si procesele-verbale ale sedintelor CSM.

Reclamanta a relatat ca, incepand cu data de 23 decembrie 2013, a inaintat
cereri de eliberare a documentului executoriu si de initiere a procedurii de executare,
insd abia la 23 iulie 2015, prin incheierea executorului judecatoresc George Botan
nr. 065-135/15, a fost intentata procedura de executare, iar hotararea nu a mai fost
executata.



A mai afirmat ca, prin incheierea din 22 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, i-a fost incélcat dreptul la executare a hotararii judecatoresti
irevocabile si, implicit, de acces la informatii, or, prin incheierea nominalizata,
instanta de judecata a explicat ca prin dispozitivul hotararii din 11 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Consiliul Superior al Magistraturii a fost
obligat sa plaseze pe pagina web procesele-verbale ale sedintelor CSM, incepand cu
31 august 2012, dar nu si procesele-verbale ale sedintelor Colegiului de calificare.

La 5 februarie 2016 a contestat incheierea vizata in ordine de recurs, fiind
informata de catre Curtea de Apel Chisinau, ca recursul va fi examinat la 14 martie
2016 si informatia cu referire la dosar va fi publicata pe pagina web a instantei, insa
reclamanta nu a receptionat nicio informatie pana in prezent.

Aliona Rosca a solicitat constatarea incalcarii dreptului reclamantei la
executare prin neexecutarea hotdrarii irevocabile din 11 noiembrie 2013 a
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau, constatarea incalcarii dreptului reclamantei la
judecarea in termen rezonabil a cauzei prin necomunicarea deciziei la examinarea
recursului din 5 februarie 2016, declarat impotriva incheierii din 22 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau; repararea prejudiciului moral cauzat prin
incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul reclamantei in marime de 100 000
de lei.

Prin incheierea protocolara din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu a fost admis demersul reprezentantului paratului, Ministerului
Justitiei al RM, cu privire la atragerea in proces 1n calitate de intervenienti accesorii
executorii judecatoresti Oleg Ungureanu, George Botan si Consiliul Superior al
Magistraturii.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea depusd de Aliona Rosca a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Aliona Rosca si a fost mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 5 martie 2018 Aliona Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din 24
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca Curtea de Apel Chisiniu nu a remis decizia
din 14 martie 2016 nici reclamantei si nici executorului judecatoresc, fiind mentinuta
o stare de incertitudine si necunostintd despre solutia adoptata.

A reiterat ca prin decizia din 14 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a
confirmat ca declansarea procedurii de explicare a hotararii irevocabile a constituit
un abuz de drept si prin aceasta s-a facut o modificare a solutiei definitive pronuntate.

Prin urmare, recurenta a mentionat ca intreaga procedura de explicare a
hotararii si repunere in discutie a chestiunilor de fond derulata in perioada 14 august
2015 — 6 octombrie 2015 — 14 martie 2016 — 26 august 2016 a incalcat dreptul
reclamantei la judecarea cauzei si la executarea hotdrarii judecatoresti in termen
rezonabil.

Prin scrisorile din 4 februarie 2016, 22 februarie 2016, 28 aprilie 2016 si 16
iunie 2016, executorul judecatoresc a remis in mod repetat in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii solicitari privind executarea hotararii irevocabile. Prin
actele scrise, executorul judecatoresc a sustinut pozitia reclamantei si a respins
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declaratiile Consiliului Superior al Magistraturii precum ca ar fi executat hotararea
in partea remiterii proceselor-verbale ale sedintelor Colegiului de calificare din 7
decembrie 2012, indicand ca remiterea unui extras din acest proces-verbal nu
constituie o executare.

A afirmat ca decizia instantei de apel a fost pronuntata cu incalcarea normelor
de drept procedural, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, pentru ca instanta
a Incdlcat obligatia de motivare, nu a facut nici o apreciere a probelor, multumindu-
se cu o simpla aprobare a concluziilor primei instante.

Aliona Rosca a solicitat admiterea recursului declarat, casarea deciziei
contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 octombrie 2017

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 7 februarie 2018 (f. d. 43,
vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 5 martie 2018, este in termen.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Aliona Rosca, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de catre Aliona Rosca, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante n partea respingerii pretentiilor cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral, cu emiterea n partea data a unei noi hotarari cu privire
la admiterea partiala a cerintelor, 1ar in rest de a mentine decizia instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Dupa cum denotd actele cauzei, prin hotararea din 11 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost admisa partial actiunea Alionei Rosca,
a fost obligat Consiliul Superior al Magistraturii sd remita reclamantei procesele-
verbale ale sedintelor Colegiului de calificare din 7 decembrie 2012, inregistrarile
audio si video integrale ale acestei sedinte si a fost obligat sa plaseze pe pagina web
hotararile si procesele-verbale ale sedintelor CSM. Pretentiile reclamantei Aliona
Rosca cu privire la obligarea paratului de a-i elibera copiile proceselor-verbale din
26 martie 2010, 24 septembrie 2010 si 24 februarie 2012 au fost respinse ca
neintemeiate (f. d. 15 — 22, vol. I).

La 23 decembrie 2013 Aliona Rosca a depus la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau o cerere de eliberare a titlului executoriu in temeiul hotararii din 11
noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f. d. 23, vol. 1).



La 18 ianuarie 2014 Aliona Rosca a depus la Judecatoria Buiucani, mun.
Chiginau si in adresa executorului judecatoresc George Botan 0 cerere privind
executarea silita a hotararii judecatoresti (f. d. 24 -26, vol. I).

Prin incheierea din 4 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a
fost corectatd greseala mecanica admisa in dispozitivul hotararii pronuntate la 11
noiembrie 2013 prin excluderea expresiei de la alin. (3), ,,daca dispune de acestea’’.
In rest pretentiile reclamantei Aliona Rosca au fost respinse ca neintemeiate, iar
prevederile hotararii pronuntate la 11 noiembrie 2013 mentinute (f. d. 27 — 29, vol.
).

La 3 iunie 2015 Aliona Rosca a depus in mod repetat la Judecatoria Buiucani,
mun. Chigindu o cerere privind executarea silitd a hotararii judecatoresti din 11
noiembrie 2013 (f. d. 30, vol. I).

La 4 iunie 2015 Aliona Rosca a depus o cerere in adresa Consiliului Superior
al Magistraturii privind executarea silitd a hotararii din 11 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu (f. d. 87, vol. I).

Aliona Rosca a mai depus o cerere 1n adresa Consiliului Superior al
Magistraturii la 17 iulie 2015 cu referire la neexecutarea hotararii din 11 noiembrie
2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si efectele acestei neexecutari (f. d. 32
—33,vol. I).

Tot la 17 iulie 2015 Aliona Rosca a depus la Consiliul Superior al Magistraturii
si la adresa executorului judecdtoresc George Botan o cerere de intreprindere a
actiunilor de punere in executare a hotararii din 11 noiembrie 2013 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau (f. d. 34 — 35, vol. I).

Prin incheierea din 23 iulie 2015 a executorului judecatoresc George Botan nr.
065-135/15 a fost intentatd procedura de executare in baza documentului executoriu
din 11 noiembrie 2013 nr. 3CA-371/13 emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
(f. d. 36, vol. I).

Prin raspunsul din 25 iunie 2015 a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2316
m/i, Aliona Rosca a fost informatda ca: 1) extrasul procesului-verbal al sedintei
Colegiului de calificare din 7 decembrie 2012 a fost eliberat solicitantei la 12
decembrie 2013, Tnainte de a deveni hotararea irevocabila in baza deciziei definitive
a instantei de apel; 2) inregistrarea audio/video a sedintelor Colegiului de calificare
nu era obligatorie. Astfel, o anumita inscriere audio/video a sedintei Colegiului de
calificare din 7 decembrie 2012 nu exista si nu poate fi eliberata; 3) plasarea pe
pagina web a proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii
la momentul de fatd se afld in proces de realizare fiind transmisa spre executare unei
companii IT (f. d. 90, vol. I).

Prin scrisoarea de insotire nr. 1505 m/i din 12 decembrie 2013 se atestd ca
Consiliul Superior al Magistraturii a expediat n adresa reclamantei Aliona Rosca
extrasul din procesul-verbal al sedintei Colegiului de calificare din 7 decembrie 2012
(f. d. 9194, vol. I).

Prin raspunsul nr. 2681 m/i din 14 august 2015 Consiliul Superior al
Magistraturii a informat executorul judecatoresc George Botan ca 1n ceea ce priveste
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa plaseze pe pagina sa web hotararile
sl procesele-verbale ale sedintelor CSM, in dispozitivul hotararii din 11 noiembrie
2013 nu este indicat care hotarari si procese-verbale urmeaza a fi publicate de catre
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Consiliu. In contextul prevederilor art. 251 Cod de procedura civila, Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat depunerea unei cereri catre Judecatoria Buiucani,
mun. Chisindu sa dea explicatii privind hotararile si procesele-verbale ce urmeaza a
fi publicate de catre Consiliu pe pagina sa web la executarea hotararii din 11
noiembrie 2013 (f. d. 98, vol. I).

La 14 august 2015 executorul judecatoresc George Botan a depus un demers la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu prin care a solicitat emiterea unei incheieri prin
care sa fie explicat Consiliului Superior al Magistraturii care procese-verbale si
hotarari urmeaza a fi publicate pe pagina sa web (f. d. 100, vol. I).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a
fost admis demersul executorului judecatoresc George Botan privind explicarea
dispozitivului hotararii din 11 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu. S-a explicat executorului judecatoresc George Botan, ca prin dispozitivul
hotararii din 11 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, la aliniatul
patru din dispozitiv, Consiliul Superior al Magistraturii a fost obligat sa plaseze pe
pagina web procesele-verbale ale sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii
incepand cu 31 august 2012, dar nu a avut si obligatia plasarii proceselor-verbale ale
sedintelor Colegiului de calificare si atestare a judecatorilor (f. d. 101 — 107, vol. I).

La 4 februarie 2016 executorul judecatoresc George Botan a expediat un
demers in adresa Consiliului Superior al Magistraturii cu obligarea in termen de 5
zile de a executa documentul executoriu in partea ce tine de plasarea pe pagina web
a proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii incepand cu
31 august 2012 (f. d. 37 — 38, vol. I).

Prin decizia din 14 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Aliona Rosca, casata incheierea din 22 ianuarie 2016 a Judecétoriei
Buiucani, mun. Chisinau si a fost respins demersul executorului judecatoresc George
Botan privind explicarea dispozitivului hotararii din 11 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cu privire la care procese-verbale si hotarari
ale Consiliului Superior al Magistraturii urmeaza a fi publicate pe pagina web (f. d.
138 — 141, vol. I).

Inaintand actiunea in judecati impotriva Ministerului Justitiei al RM, Aliona
Rosca a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii irevocabile din 11 noiembrie 2013 a Judecatoriei, Buiucani mun. Chisinau,
precum si incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei prin
necomunicarea deciziei de examinare a recursului din 5 februarie 2016, declarat
impotriva incheierii din 22 ianuarie 2016 a Judecatoriei, Buiucani mun. Chisinau si
incasarea prejudiciului moral.

Fiind investita cu judecarea cauzei in spetd prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii integrale a actiunii ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Aliona Rosca, instanta de apel a ajuns la
concluzia respingerii acestuia si mentinerii hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca durata procedurilor urmeaza
a fi evaluatd in lumina circumstantelor cauzei si cu referintd la urmatoarele criterii
de apreciere, prevazute de art. 192 Cod de procedura civila: complexitatea cauzei,
comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului si
a autoritatilor, si miza (interesul) pentru reclamant.



Astfel, reiesind din situatia de fapt, instanta de apel a considerat ca perioada de
referinta din spetd este de cca 5 luni (6 octombrie 2015 — 14 martie 2016), perioada
care poate fi consideratad drept rezonabila.

Curtea de Apel Chisindu a reiterat ca doar intarzierile imputabile autoritatilor
judiciare competente pot avea ca consecintd eventuala constatare a depasirii unui
termen rezonabil, in care trebuia sa fie judecatd cauza, iar aprecierea si repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil, se face luand in
considerare incalcarile comise din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei
care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept, instanta de apel a concluzionat
asupra netemeiniciei cererii privind constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral, or, nu s-au depistat incalcari ale
prevederilor legale si de tergiversare din partea instantei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca la solutionarea cauzei, fiind stabilite pe deplin circumstantele
care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile instantei de apelsi a
instantei de fond in partea respingerii pretentiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral, sunt incorecte, fapt ce rezultd din interpretarea gresita a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu materialul
probator prezentat de parti.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ca potrivit art. 2 din
Legeanr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa 1n instantd de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civild. Repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se
face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Aici se va remarca ca executarea hotararii judecatoresti constituie parte
integrantd a procesului, iar Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i
fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va decide fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa.

In contextul dat, se noteazid ci din ultimele informatii care atesti starea
procedurii de executare, prezentate la materialele cauzei, rezulta ca prin raspunsul
Consiliului Superior al Magistraturii din 25 iunie 2015 nr. 2316 m/i, Aliona Rosca a
fost informata ca: 1) extrasul procesului-verbal al sedintei Colegiului de calificare
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din 7 decembrie 2012 a fost eliberat solicitantei la 12 decembrie 2013, Tnainte de a
deveni hotdrarea irevocabild in baza deciziei definitive a instantei de apel; 2)
inregistrarea audio/video a sedintelor Colegiului de calificare nu era obligatorie.
Astfel, o anumita Inscriere audio/video a sedintei Colegiului de calificare din 7
decembrie 2012 nu existd si nu poate fi eliberatd; 3) plasarea pe pagina web a
proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii la momentul
de fatd se afla in proces de realizare fiind transmisa spre executare unei companii [T
(f. d. 90, vol. I).

Asadar, din informatia reflectata mai sus, precum si din inscrisul anexat, se
desprinde ca hotararea din 11 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, In partea obligatiei de a remite reclamantei procesul-verbal a sedintei
Colegiului de calificare din 7 decembrie 2012 a fost executatd in volum deplin.

Totodata, cert este si faptul cd hotararea din 11 noiembrie 2013 in partea
obligatiei de a remite reclamantei inregistrarile audio si video ale sedintei Colegiului
de calificare din 7 decembrie 2012 nu este posibild de a fi executata, din motiv ca,
inscrierea audio/video a sedintei Colegiului de calificare din 7 decembrie 2012 nu a
avut loc si respectiv lipseste o astfel de inregistrare.

Este important a mentiona ca la 4 februarie 2016 executorul judecatoresc
George Botan a expediat un demers in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
cu obligarea in termen de 5 zile de a executa documentul executoriu, eliberat in baza
hotararii din 11 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau in partea ce
tine de plasarea pe pagina web a proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului
Superior al Magistraturii incepand cu 31 august 2012 (f. d. 37 — 38, vol. I).

Prin urmare se constatd indubitabil ca prin neexecutarea hotararii judecatoresti
din 11 noiembrie 2013, in partea ce tine de plasarea pe pagina web a proceselor-
verbale ale sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii incepand cu 31 august
2012, i s-a incalcat dreptul Alionei Rosca la executarea actului judecatoresc.

Ori, la materialele cauzei este anexata doar incheierea executorului
judecatoresc George Botan din 23 iulie 2015 nr. 065-135/15 de intentare a procedurii
de executare, insa nu existd nici un act de incetare a procedurii de executare a
hotararii judecatoresti din 11 noiembrie 2013, fapt ce denotd ca procedura de
executare a avut un caracter neintrerupt, fiind pana in prezent neincetata, in acelasi
timp nefiind soldata cu anumite actiuni concrete de executare efectiva.

In acelasi context, rezultand din jurisprudenta CEDO, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la caz,
se atesta inactiunea Consiliului Superior al Magistraturii intru plasarea pe pagina
web a proceselor-verbale ale sedintelor incepand cu 31 august 2012, iar argumentele
invocate de ultimul referitor la faptul ca la momentul de fata procedura se afla in
proces de realizare fiind transmisa spre executare unei companii IT sunt irelevante,
or, conform art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se repara indiferent de
vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Astfel, prin prisma aplicarii jurisprudentei Curtii Europene, instanta de recurs
mentioneaza ca aceasta asigura oricarei persoane dreptul de a inainta orice pretentie
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cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante
judecatoresti sau tribunal si n acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din care
dreptul la acces, adicd dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti
in litigiile civile constituie un aspect.

CEDO mai noteaza ca totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al
unui Stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabila si
obligatorie sa rdimand neexecutata in detrimentul unei parti.

Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 din Conventie sd descrie in detaliu
garantiile procedurale oferite partilor in litigiu — proceduri care sunt echitabile,
publice si prompte - fard a proteja executarea hotararilor judecatoresti; a interpreta
art. 6 ca referindu-ne in exclusivitate la accesul la o instantd si indeplinirea
procedurilor, ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei
dreptului pe care Statele contractante si-au asumat angajamentul sa-| respecte, atunci
cand au ratificat Conventia.

Executarea unei hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare
privita ca o parte integrantd a procesului in sensul art. 6 al Conventiei. (Homsby vs.
Greece hotarare din 19.03.1997, Reports 1997-11, p. 550 §40 , Prodan vs. Moldova
cererea nr. 49806/99 din 18.05.2004).

Sub aspectul dat, instanta de recurs identifica particularitati relevante ale cauzei
si anume, neexecutarea hotararii judecatoresti poarta caracter continuu — incepand
cu data devenirii hotararii judecatoresti executorii — 4 decembrie 2014 (data emiterii
deciziei Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost mentinuta hotararea din 11
noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu) si pana in prezent, debitorul
Consiliul Superior al Magistraturii nu a plasat pe pagina web procesele-verbale ale
sedintelor sale incepand cu 31 august 2012.

Conform art. 70 alin. (1) al Codului de executare, documentul executoriu va fi
executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

La acest capitol, cu referire la comportamentul institutiei competente, instanta
de recurs constata ca aceasta nu a intreprins anumite actiuni si masuri necesare in
vederea executdrii hotararii judecatoresti, din care motiv documentul executoriu din
23 iulie 2015 nr. 065-135/15 este neexecutat pana in prezent, insd, miza pentru
creditorul Aliona Rosca este evidenta, fiind bazata pe drepturile sale constitutionale.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Art. 1423 alin. (1) Cod civil prevede ca, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i
de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.



Dat fiind faptul ca, raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter
compensator, acesta urmeaza sa se determine de catre instanta de judecatoreasca,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de persoana celui
care Tnainteaza actiunea si de masura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca
satisfactie. Totodatd, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitatii si cd suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
spete similare.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatdmata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii, si de
perioada de timp in care hotararea din 11 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu nu este executata, instanta de recurs considera necesar de a incasa de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul Alionei Rosca cu titlu prejudiciu moral suma de 10 000 de lei, care este
una proportionala cu sumele acordate atat de instantele nationale, cat si de Curtea
Europeana pe cazuri similare.

Totodata urmeaza a fi punctat faptul ca suma solicitata de reclamanta cu titlu
de prejudiciu moral in marime de 100 000 de lei este una exagerata si nejustificata.
Or, stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Ba
mai mult, acesta trebuie astfel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie
sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

In legituri cu pretentia cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare
in termen rezonabil a cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante in partea respingerii acesteia a fost adoptata in limitele competentei,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecdrii cauzei au fost create
conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale
procedurale.

La caz s-a stabilit in mod incontestabil faptul ca la 6 octombrie 2015 executorul
judecatoresc Botan George a inaintat demers cu privire la explicarea hotararii din 11
noiembrie 2013 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost admis demersul executorului judecatoresc Botan George si a fost explicat
dispozitivul hotararii.

Nefiind de acord cu incheierea din 22 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindau, Aliona Rosca a declarat recurs la 5 februarie 2016, solicitand
admiterea acestuia si casarea incheierii contestate.

La 17 februarie 2016 cauza a parvenit in adresa Curtii de Apel Chisindu pentru
examinare 1n ordine de recurs, iar prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, in mod aleatoriu, cauza a fost repartizata spre examinare.



Prin decizia din 14 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de catre Aliona Rosca, casata incheierea din 22 ianuarie 2016 a Judecatoriel
Buiucani mun. Chisinau si respins demersul executorului judecatoresc George Botan
cu privire la explicarea hotararii din 11 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

La 14 martie 2016 decizia Curtii de Apel Chisinau din aceeasi data a fost
publicata pe pagina web a instantelor de judecata (f. d. 74, vol. I).

La 15 martie 2016 decizia din 14 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata partilor participante la proces, inclusiv si Alionei Rosca.

La caz, prezinta relevanta faptul ca in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de
procedura civild, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-
un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor (in vigoare la data examinarii
recursului depus impotriva incheierii din 22 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau).

Astfel, in spetd recursul declarat la 5 februarie 2016 de catre Aliona Rosca
impotriva incheierii din 22 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost examinat de Curtea de Apel Chisinau la data de 14 martie 2016, in interiorul
termenului prevazut de art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila.

Totodata urmeaza a fi evidentiat faptul ca la 15 martie 2016 decizia din 14
martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata partilor, inclusiv si Alionei
Rosca.

Insd, necomunicarea unui act de proceduri intr-un proces de judecata, invocat
de reclamanta nu poate sub nici o forma fi calificat drept o Incalcare a termenului de
judecare a cauzei.

Or, legislatia relevantd in acest sens, identificd o notiune clara a termenului de
judecare a cauzei, care 1l reprezintd drept termenul dintre data adresarii
reclamantului in justitie pana la data solutionarii pe fond a pretentiilor respectivului
reclamant, nefiind inclus in acesta termenul de comunicare a deciziei.

Este important a mentiona ca durata procedurilor urmeaza a fi evaluata in
lumina circumstantelor cauzei si cu referinta la urmatoarele criterii de apreciere,
prevazute de art. 192 Cod de procedura civila: complexitatea cauzei,
comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului si
a autoritatilor, si miza (interesul) pentru reclamant.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de recurs considera ca perioada de
referinta din speta este aproximativ de 5 luni (6 octombrie 2015 — 14 martie 2016),
perioada care poate fi considerata drept rezonabila si nu exista temeiuri de constatare
a incalcarii dreptului Alionei Rosca la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Din cele mentionate supra si in lumina normelor de drept invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Aliona Rosca, de a casa partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, in partea respingerii pretentiilor
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral si in partea datd a pronunta o
noud hotarare cu privire la admiterea partiald a cerintelor.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Aliona Rosca.

Se caseaza partial decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Rosca impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorii
judecatoresti George Botan, Oleg Ungureanu si Consiliul Superior al Magistraturii
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei,
a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral, in partea respingerii pretentiilor cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral si se emite 1n aceasta parte o noua hotarare prin care:

Se admit partial pretentiile Alionei Rosca cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

Se constata faptul incdlcarii dreptului Alionei Rosca la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 11 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Aliona Rosca
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea refuzului in
eliberarea actelor.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Alionei Rosca cu titlu de prejudiciu moral suma
de 10 000 (zece mii) de lei, cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 11 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In rest, se mentine decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriel Butucani, mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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