Prima instanta: D. Manole dosarul nr. 2ra-2730/13

DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Valentina Clevadi, Galina Stratulat, lon Corolevschi, lurie Bejenaru

studiind cererea de recurs depusi de citre 11 ,,Servicii Arama”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL
,Ergolemn” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, I.I.
soervice-Arama”  privind recunoasterea  proprietatii  marcii  §1  actiunea
reconventionald a lui I.I. ,,Service-Arama” impotriva SRL ,,Ergolemn” privind
stabilirea folosirii de catre SRL ,,Ergolemn” cu rea-credintd a marcii 16826 din
09.03.2006, stabilirea incalcarii de catre SRL ,,Ergolemn” a dreptului exclusiv a lui
I.I. ,,Service-Arama” la folosirea marcii 14501 si recunoasterea notorietatii marcii
E (nr. de inregistrare 14501),

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2013, prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Ergolemn” a fost admisa, iar
cererea reconventionald depusa de I.I. ,Servicii Arama” a fost respinsa,

constata

La 21.04.2010 SRL ,,Ergolemn” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, intervenient principal
I.I. ,Service-Arama” privind recunoasterea proprietatii mircii E ERGOLEMN nr.
16826.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul SRL ,,Ergolemn”
a indicat ca, intreprinderea nominalizata a fost fondata in 1999. De la inceput
principalul obiect de activitate a compania a fost producerea si comercializarea
mobilei. Pe parcursul perioadei de activitate compania a acordat o atentie sporita
necesitatilor consumatorului, astfel suportind cheltuieli esentiale intru studierea

cererii de pe piata cit si pentru efectuareca diferitelor activitagi in scopuri de
promovare a produselor sale: participarea la expozitii, elaborarea de pliante



publicitare etc. In felul dat compania poate s raspundi la cele mai pretentioase
doleante ale clientilor. Compania SRL ,[Ergolemn” si-a creat unnume si un statut pe
piata mobilei din RM. Pentru identificarea marfurilor produse, SRL ,Ergolemn”,
utilizeaza marca combinata individuala E ERGOLEMN.

De asemenea reclamantul a indicat ca, marca data este formata dintr-un patrat
Cu chenar in care regasim un alt patrat unde este ilustratd litera E executata cu
caracter stilizat, iar intre patrat si chenar se regaseste cuvintul ERGOLEMN,
totodata reclamantul mentioneaza ca denumirea marcii coincide cu denumirea
firmei.

A indicat reclamantul ca, la data de 09.03.2006 la AGEPI a fost depusa
cererea de inregistrare a marcii nominalizate, iar la data de 13.08.2008 marca a fost
inregistratd inRegistrul National al Marcilor, titularul marcii fiind compania SRL
,,Ergolemn”, fapt demonstrat prin certificatul de inregistrare nr. 16826 pentru clasa
20 (oglinzi, rame; produse (necuprinse in alte clase) din lemn, pluta, trestie, stuf
rachita, corn, os, fildes, fanoane de balena, solzi, ambra, sidef, spuma de mare,
inlocuitori ai tuturor acestor materiale sau din materiale plastice) conform
clasificarii de la Nice.

Gratie longetivitatii companiei SRL ,,Ergolemn” pe piata mobilei din RM si
datorita atitudinii corecte si bine-voitoare fata de clientii sai, a invocat reclamantul
ca marca nominalizatd este cunoscutd de un segment mare de populatie, desi initial
Compania SRL ,,Ergolemn” isi desfasura activitatea doar pe teritoriul municipiului
Chiginau, dar odata cu trecerea timpului compania si-a largit aria de activitate
deschizind subdiviziuni si in alte orase, mai mult ca atit, are loc promovarea marcii
pe intreg teritoriul tarii, participind la numeroase expozitii organizate atit pe
teritoriul RM, cit si In afara lui, marca datd fiind intens promovata pe pietile din
alte state.

La acelasi capitol, SRL , Ergolemn” a indicat cd, marca se declard notorie in
cazul aparitier unui conflict, iar in speta data conflictul a aparut intre SRL
-Ergolemn” si 1.I. ,,Service Arama”. Conflictul se probeaza prin aceea ci copiritul
a inregistrat pe numele sdu o parte al marcii E ERGOLEMN si anume litera E
pentru clasa 20 mobild. In felul dat, I.I. ,Service Arama” care este si ea
producatoare de mobila, adica concurent cu SRL ,,Ergolemn” a inregistrat la
25.09.2005 pentru produsul mobila o parte a marcii companiei SRL ,,Ergolemn”,

SRL ,,Ergolemn” a prezentat instantei de judecata sondajul de opinie efectuat
de catre Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing CBS-AXA, in perioada
februarie 2012, studiul sociologic fiind efectuat pe un esantion de 523 respondenti
din trei regiuni geografice Chisinau, Balti, Cahul. Astfel reclamantul a indicat ca,
din totalul persoanelor intervievate, au recunoscut marca E ERGOLEMN - 63,7
%, rezultatul fiind stratificat in dependenta de aprecierea gradului de cunoastere a



marcii precum: putin cunoscuta, cunoscutd, destul de cunoscuta, lard cunoscuta,
populara, si la materialele dosarului au fost anexate acte ce demonstreaza utilizarea
marcii din 2001, ceea ce probeazid cda marca a fost utilizatda pe o perioada
indelungata de timp, fara intreruperi.

Totodati, 1.I. ,Service-Arama”, la rindul sdu a 1inaintat o cerere
reconventionald impotriva SRL ,Ergolemn” prin care a solicitat instantei de
judecata stabilirea folosirii de catre SRL ,Ergolemn” cu rea-credintd a marcii
nr.16826 din 09.03.2006, stabilirea incalcarii de catre SRL ,,Ergolemn” a dreptului
exclusiv la folosirea marcii nr. 14501 care ii apartine, recunoasterea notorietatii
marcii E (nr. de Inregistrare 14501) si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii sale, reclamantul a indicat c3, la data de 26.09.2005 la -
AGEPI a fost depusa cererea de inregistrare a marcii combinate ,,E” cu numarul
depozitului 017814, iar AGEPI constatind indeplinirea de catre il ,.Service-Arama”
a auditiilor legale pentru publicarea cererii, iar la data de 29.08.06 a emis Decizia
de publicare a cererii de inregistrare a marcii in Buletinul Oficial de Proprietate
Industriala nr. 10/2006.

De asemenea reclamantul a indicat ca, din motivul cd nu au fost stabilite
marci Similare sau identice cu semnul cu numarul de depozit 017814, depus spre
inregistrare in rezultatul cercetarii documentare in Bazele de Date ,Marci
Nationale” si ,,Marci Internationale”, la data de 15.02.2007 AGEPI a emis decizia
de inregistrare a marcii combinate nr. 14501 pe numele I.1. .Service-Arama”.

Totodats, 1.1. ,,Service-Arama” a indicat ca, SRL ,,Ergolemn” a depus cererea
de inregistrare a simbolului ,,E si figurativ”, doar la data de 09.03.2006, iar marca
16826 a fost inregistrata la 13.08.2008, insa AGEPI a refuzat inregistrarea marcii
combinate produsele clasei 20 ,,mobila”, deoarece acest semn repeta considerabil
marca combinatd 14501 ce-i apartinea reclamantei si asupra careia exista deja un
drept inregistrat, iar AGEPI prin derogare de la art. 7 alin. (4) lit. a) al Legii nr.
588/1995, a inregistrat marca cu numarul 16826 ce-i apartine SRL ,,Ergolemn”.

Astfel, reclamantului i s-a inregistrat marca E-Ergolemn, insd pentru alte
categorii de produse: oglinzi, rame, produse (neincluse in alte clase) din lemn,
pluta, trestie, stuf, rachita, corn, os, fildes, fanoane de balena, solzi, ambra, sidef,
spuma de mare si inlocuitori ai tuturor acestor materiale sau din materiale plastice,
cu exceptia produsului ,,mobila” inregistrat pe numele 1.I. ,,Service-Arama”, si desi
SRL ,,Ergolemn” detine un drept inregistrat asupra marcii E ERGOLEMN pentru
produse din spuma de mare, solzi de balena, etc, SRL ,,Ergolemn” sistematic
incalca drepturile I.I. ,Service-Aram3” prin marcarea mobilei cu acest semn.

Prin urmare, indica reclamantul ca, produsele pentru care acesta are un drept
inregistrat sunt marcate cu o marca similard, iar aceste marci sunt extrem de
asemanatoare din punct de vedere conceptual si vizual, din care motiv AGEPI nu a



acordat dreptul de folosire a acestui semn pentru segmentul ,,mobild” societatii
SRL ,.Ergolemn”, iar folosirea lor concomitenta pentru acelasi segment ar genera
confuzii majore in rindurile consumatorilor.

Suplimentar reclamantul a indicat cd, consumatorii in mod evident pot
confunda foarte usor marca 1.I. ,,Service-Arama” cu cea folositd de citre SRL
,Ergolemn”, care le emitd cu mare aproximatie si care sunt folosite pentru
marcarea produselor mobild fara a avea la aceasta vre-un drept, si desi marca
16826 ,,E ERGOLEMN?” a fost inregistrata pentru unele din produsele clasei 20 si
anume: oglinzi, sidef, etc., SRL ,,Ergolemn” permanent a folosit marca pentru
produsele de mobila, asupra cirora 1.1. ,,Service-Arama” detine dreptul exclusiv de
marcare prin intermediul marcii inregistrate nr. 14501.

La data de 08.11.2012, 1.I. ,,Service-Arama” a depus o cerere de concretizare
a pretentiilor. In motivarea acestei cereri I.l. ,,Service-Arami” a indicat ci, in
cererea privind recunoasterea notorietdfii marcii SRL ,,Ergolemn” prezintda un sir
de probe, care la rindul sau, denotd rea-credinta la folosirea acestei marci, astfel,
studiul Sociologic efectuat de Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing
,,CBS-AXA”, mentioneaza ca utilizatorul marcii ,,E ERGOLEMN” este cunoscut
ca producator de mobila, ceea ce demonstreaza ca SRL ,,Ergolemn” folosea, cel
putin in februarie 2010, marcarea produselor care din start au fost excluse din
rindul celor pentru care a fost eliberata aceasta marca.

De asemenea reclamantul a indicat ca, SRL ,,Ergolemn” a recunoscut intr-un
alt proces ca din considerentul cd, la momentul depunerii spre inregistrare a marcii
,E ERGOLEMN” exista deja marca 14501, marcii 16826 i-au fost atribuite
celelalte servicii si produse din clasa 20, fiind exclus produsul ,,mobild”, iar in
referinta la aceiasi cauza, piritul sustine ca SRL ,,Ergolemn” activeaza pe piata
mobilei de o perioada indelungatd de timp si s-a recomandat ca un producétor de
mobild exclusiva, dar acest fapt nu-i confera dreptul de a marca produsele cu
marca pentru care are un drept inregistrat, deoarece, aceasta fiind similard cu cea a
I.1. ,,Service-Arama”, incalca dreptul exclusiv asupra marcii ,,E” pentru produsul
mobila, ce apartine I.l. ,Service-Arama”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2013, cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Ergolemn” a fost admisa, s-a recunoscut
notorietatea marcii E ERGOLEMN din 01.01.2005, titular SRL ,,Ergolemn”.

S-a respins ca neintemeiati actiunea reconventionald a I.I. ,,Service-Arama”
impotriva SRL ,,Ergolemn” privind stabilirea folosirii de catre SRL ,,Ergolemn” cu
rea-credintd a marcii 16826 din 09.03.2006, stabilirea incalcarii de catre SRL
,Ergolemn” a dreptului exclusiv a lui 1.I. ,Service-Arami” la folosirea marcii
14501 si recunoasterea notorietatii marcii E (nr. de inregistrare 14501).



i.I. ,Service-Arama” a declarat recurs impotriva hotiririi Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
primel instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci, nu este de acord cu
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2013, o considera neintemeiata si
ilegala, deoarece la judecarea pricinii instanta de fond a aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicata, si a interpretat in mod eronat legea.

Invoca ca decizia privind stabilirea marcii ¢i nr. 14501 din 08.11.2007
pronuntata asupra litigiului nominalizat mai sus, nu dovedeste existenta unui litigiu
intre marci, deoarece la data de 08.11.2007 marca ,,Ergolemn ,,16826 nici nu
exista, ea fiind Inregistrata abia la data de 13.08.2008.

Astfel, hotarirea contestatd contine trimiteri contradictorii la Hotarirea Curtii
de Apel din 08.11.2007 si la Decizia Colegiului Civil si de Contencios
Administrativ a Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2008. in primul caz, instanta
face trimitere la aceste hotariri in sustinerea argumentului existentei conflictului
intre marcile in litigiu. In al doilea caz, instanta refuzi reiterarea justetii celor
enuntate prin puterea lucrului judecat, care este reglementatd de prevederile art.
123 alin. (2) CPC, ignorind faptul ca probele date au fost examinate o data, iar
instanta a respins argumentul Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2008, precum ca
,hu poate fi retinut argumentul SRL , Ergolemn” precum, ca prin inscrisurile
probatorii se confirmd faptul ca marca in cauza a fost elaboratd si utilizatd pe
parcursul mai multor ani de cdtre SRL ,,Ergolemn” si ca inregistrarea marcii in
cauza este inoportund prevederilor art. 7 alin. (2) lit. a Legea nr. 588 din
22.09.1995, deoarece 1.I. ,,Service-Arama” si AGEPI au respectat in mod legal
prevederile Capitolului 11 al Legii nr. 588-XIII din 22.09.1995 privind marcile si
denumirile de origine a produselor”.

La 19.07.2013, reprezentantul SRL ,,Ergolemn” a depus referinta la recursul
declarat de I.I. ,Service-Arama” SRL, solicitind respingerea recursului cu
mentinerea in vigoare a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2013.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea a
contestata si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina hotarirea primei
instante.

In sensul art. 2 din Legea privind protectia mircilor, marca este orice semn
susceptibil de reprezentare grafica, care serveste la deosebirea produselor si/sau



serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice.

Marca inregistrata este cea combinatd si se constituie atit din elemente
grafice, cit si din elemente verbale. Obiect al protectiei il constituie orice element
al marcii combinate, or conform art. 5 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor cit si conform art. 15 al Acordului privind Aspectele Drepturilor
de Proprietate Intelectuala legate de comert (Acordul TRIPS) din 15.04.1994,
marca se poate constitui din combinatii din semne.

In cadrul examindrii cauzei s-a constatat ci la data de 09.03.2006 SRL
,Ergolemn” a depus la AGEPI cererea de inregistrare a marcii E ERGOLEMN. La
data de 13.08.2008 marca a fost inregistratd in Registrul National al Marcilor,
titular fiind SRL ,,Ergolemn”. Marca nominalizata este formata dintr-un patrat cu
chenar, in care este situat un alt patrat in care este ilustratd litera E executata cu
caracter stilizat, iar intre patrat si chenar sta cuvintul ERGOLEMN.

Astfel, SRL ,,Ergolemn” in cererca sa a solicitat recunoasterea marcii E
ERGOLEMN notorie din data de 01.01.2005. Notorietatea marcii este recunoscuta
de catre Curtea de Apel Chisindu in urma depunerii unei cereri de constatare a
notorietatii, conform prevederilor art. 32/1 al Legii nr. 38 din 29.02.2008.

Conform art. 32/2 al Legii privind protectia marcii, prevede ca in cazul
aparitiei unui conflict referitor la o marca larg cunoscutd in Republica Moldova in
cadrul unui segment de public vizat, persoana interesata care utilizeaza cu buna-
credintd in activitatea sa comerciald aceastd marca, poate depune o cerere de
constatare a notorietatii marcii la Curtea de Apel Chisindu, in conformitate cu
prevederile art. 166 din Codul de procedura civila. Marca se declara notorie in
cazul aparitiei unui conflict.

Prin urmare, prima instanta corect a constatat ca conflictul a aparut intre
SRL ,,Ergolemn” si I.1. , Service-Arama”, care se probeaza prin aceea ca copiritul
I.I.,,Service-Arama” a inregistrat pe numele sau o parte al mircii E ERGOLEMN
si anume litera E pentru clasa 20 mobild. Colegiu retine ca recurentul a inregistrat
elementul E ca marca cu mult dupa ce SRL ,,Ergolemn” utiliza intens si promova
prin diverse modalitati marca sa.

Drept consecintd, Ll. ,.Service Arami” care este si ea producitoare de
mobild, adicd concurent cu SRL ,Ergolemn” a inregistrat la 25.09.2005 pentru
produsul mobila o parte a marcii companieir SRL Ergolemn, fapt ce se confirma
prin: certificatul de inregistrare a mircii E pe numele I.I. ,Service Arama”,
hotarirea Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 08.11.2007 privind respingerea actiunii SRL ,,Ergolemn” impotriva
I.l. ,Service-Arama privind anularea marcii E, decizia Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2008 privind



mentinerea 1n vigoare a hotaririi Curtii de Apel din 08.11.2007, hotarirea Comisiei
de Contestatii a AGEPI-ului privind respingerea inregistrarii marcii E
ERGOLEMN pe numele I.l. ,Service-Arama” din 17.11.2009, copia formularului
de cerere pentru sesizarea actiunilor presupuse a fi anticoncurentiale depusa de
catre SRL ,,Ergolemn” impotriva I.l. ,Service-Arama” si SRL ElioDesign din
12.02.2010, copia Ordonantei de neincepere a urmdririi penale la initiativa 1.I.
,,Service Arama” impotriva SRL ,,Ergolemn” din data de 07.05.2010.

Astfel, se constata ca toate aceste probe, dateaza pina la data de 21 aprilie
2010 cind reclamantul a depus cerere de chemare in judecatd, si prin urmare se
constata ca notorietatea marcii dupa SRL ,,Ergolemn”.

Totodata, in cadrul sedintelor de judecata s-a constatat ca intimatul a utilizat
pe parcursul anilor cu buni-credinta marca sa E ERGOLEMN, iar piritul 1.I.
,,Service-Arama” nu a prezentat instantei de judecata nici o dovada ce ar proba
contrariul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera juste concluziile primei instante asupra faptului cunoasterii
marcii a carei notorietate se solicita. Faptul dat se confirma de sondajul de opinie
efectuat de catre Centru de Investigatii Sociologice si Marketing CBS-AXA 1in
perioada 05 februarie-20 februarie 2010. In baza sondajului de opinie marca E
ERGOLEMN a fost recunoscuta de catre un esantiona de 63,7 % din cei
chestionati. Conform legislatiei in vigoare ca o marca sa fie recunoscuta notorie nu
este obligatoriu ca aceasta anterior sd fie inregistratd la organul abilitat adica la
AGEPI.

Prin urmare sondajul de opinie se face nu doar asupra marcilor care sint
inregistrate ci §i asupra oricaror marci ce sint utilizate pentru un produs sau un
serviciu. Mai mult de cit atit Legea cu privire la protectia marcilor nu stabileste
expres ca sondajul de opinie sa fie efectuat doar asupra produselor sau serviciilor
pentru care marca e inregistratd ori asemenea prevederi si obligatii ar veni in
contradictie cu esenta notorietatii marci.

Astfel, au fost chestionati 4 categorii de respondenti: cumparatori,
consultanti, tehnologi si alt personal implicat in producerea mobilei. Aceste
categorii de persoane corespunde exigentelor legale fiind regasit segmentul de
public vizat. Esantionul persoanelor intervievate corespunde prevederilor legale si
anume art. 32/6 alin. (5) al Legii nr. 38 din 29.02.2008. La stabilirea notorietatii
marcii pentru produsele de consum curent trebuie sa fie chestionat consumatorul
,mediu” (luindu-se in considerare virsta, sexul, studiile, starea sociald si materiala,
legatura cu produsul marcat), precum si specialisti din ramura respectivd a
industriei si a comertului. Din totalul persoanelor intervievate au recunoscut marca
E ERGOLEMN 63,7%, rezultatul fiind stratificat in dependentd de aprecierea



gradului de cunoastere a marcii precum: pufin cunoscutd, cunoscutd, destul de
cunoscuta, larg cunoscuta, populara.

La caz, urmeaza de indicat ca art. 32/6 al. 5 al Legii nr. 38 din 29.02.2008
privind protectia marcii prevede cd nu este necesar ca majoritatea respondentilor sa
cunoasca marca data. Conform prevederilor art. 32/6 alin. (2) lit. ¢ al Legii nr. 38
din 29.02.2008 la stabilirea notorietatii marcii nu poate fi cerutd in calitate de
conditiei obligatorie ca marca sa fie bine cunoscutd de cétre publicul larg din
Republica Moldova. Astfel, sondajul corespunde cerintelor legale expunind
aspectele demografice precum segmentul de public vizat, studiile intervenientilor,
virsta intervenientilor, cunoasterea producatorilor de mobild, aprecierea gradului
de cunoastere intre populatic a marcii E ERGOLEMN, cunoastereca marcii la
prezentarea imagine precum si cind a fost cunoscutd marca, sursa de unde a aflat
despre marca comerciala.

Cit tine de cererea reconventionald declarata de I.I. ,,Service-Arama”,
instanta de recurs retine ca art. 32 (1) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 prevede ca
marca poate fi recunoscutd ca fiind notorie in urma unei cereri de constatare
notorietatii, depusa la Curtea de Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale —
intr-o actiune de aparare a drepturilor, depusa la aceeasi instanta.

In aceastd ordine de idei, sunt intemeiate concluziile primei instante,
referitor la faptul ca legislatorul a stabilit 2 situatii de recunoastere a marcii notorii:
depunerea cererii de recunoastere a notorietatii si a doua - actiunea reconventionala
depusa intr-o actiune de aparare a drepturilor. Astfel, cererea reconventionalad
depusi de catre I.I. ,Service-Arama” nu  corespunde prevederilor legale
prevazute la art. 32 alin. (1) al Legii nominalizate, pentru ca actiunea companiei
SRL ,,Ergolemn” nu este in privinta apararii drepturilor. Legislatorul nu acorda
dreptul de a inainta o actiune reconventionald de recunoastere a notorietatii unei
marci fatd de o cerere initiala de recunoastere a notorietafii unei alte marci, acest
lucru reiese din prevederile art. 32 alin. (1) unde sint prevazute doar 2 situatii de
recunoastere a notorietatii marcii, iar cererea 1.1. ,,Service-Arama” nu se incadreaza
in nici una. Prin urmare se constata ca in cererea reconventionald nu se regasesti
nici un material, informatie sau act care ar proba admiterea actiunii privind
notorietatea marcii E nr. 14501.

Este neintemeiat argumentul recurentului cu privire la sondajul efectuat de
catre Centrul de Investigatii Sociologice CBC-AXA in februarie 2010 privind
cunoasterea in rindurile cumparatorilor, consultantilor precum si a personalului
implicat in producerea mobilei a marcii E ERGOLEMN poate fi atribuit marcii E,
nu poate fi luat ca proba, pe motiv ca legislatorul indica in art. 32 alin. (4) lit. a)
din Legea nr. 38 din 29.02.2008 ca trebuie sa fie prezentata informatia despre
gradul de cunoastere pe piatd de catre segmentul de public vizat a semnului



solicitat de a fi recunoscut notoriu §i nu cunoasterea unui semn asemanator. Mai
mult de cit atit la acelasi articol este stabilit prezentarca rezultatelor sondajelor
efectuate de catre solicitant. Instanta stabileste ca sondajul este efectuat de o alta
persoand, nu de solicitantul I Service-Arama si nu pe elementul E ci pe
desemnarea E ERGOLEMN titular SRL ,,Ergolemn”.

Astfel, in raportul efectuat nu este stabilita asemanarea intre marcile E si E
ERGOLEMN intr-un procentaj de 85-90% asa cum sustine 1.1. ,,Service-Arama”,
acest procentaj este stabilit intre marcile E ERGOLEMN si E ELIO DESIGN.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca probele care au fost aduse de catre
recurent sunt neintemeiate, din considerentul ca nu a fost adusa confirmareca
precum ci contractul de licentd asupra marcii nr. 14501 E dintre titularul 1.1.
,»oervice-Arama” si SRL Elio-Design ar fi fost inregistrat la AGEPI. Obligatiunea
de inregistrare a contractelor de transmiterea drepturilor asupra marcilor reiesa din
prevederile art. 25 al. 3 al Legii nr. 38 din 25.02.2008 privind protectia marcii, si
anume ca drepturile ce rezulta din aplicarea prevederilor alin. (1) si (2) produc
efecte pentru terti si conditioneaza modificarea statutului juridic al marcii din
momentul 1Inscrierii datelor respective in Registrul national al cererilor de
inregistrare a marcilor sau in Registrul national al marcilor, cu conditia achitarii
taxelor stabilite. Datele privind transmiterea drepturilor se publica in BOPI. Astfel
contractul de licenta, in speta datda, nu este opozabil partilor. Respectiv probele
aduse cum ar fi contractul incheiat intre SRL Elio-Design si SRL Orologiul,
facturile fiscale prezentate, informatia de la SRL Elio-Design privind aplicarea
stampilei sint inadmisibile si impertinente, ori actul care a stat la baza lor nu este
opozabil iar ca rezultat probele sint inadmisibile in instanta. La materialele cererii
nu au fost aduse nici o proba care ar demonstra incalcarea dreptului exclusiv. Pe
parcursul anilor I.l. ,Service-Arami” cu toate ci cunostea despre marca E
ERGOLEMN, nu a inaintat nici o pretentie sau somatie sau vreo oricare altd
solicitare adresata companiei SRL Ergolemn precum ca ar avea pretentii fata de
aceasta.

Prin urmare, Colegul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie
2013, legala, emisa in rezultatul aprecierii corecte a tuturor probelor administrate
in cauzd in raport cu prevederile legii, iar argumentele recurentului invocate in
cererea de recurs ca fiind neintemeiate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide



Se respinge recursul declarat de citre 1.1. ,,Service-Arama”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Ergolemn”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, I.I. ,,Service-Arama”
privind recunoasterea proprietitii mircii si actiunea reconventionald a lui 1.I.
,,Service-Arama” impotriva SRL ,,Ergolemn” privind stabilirea folosirii de catre
SRL ,,Ergolemn” cu rea-credintd a marcii 16826 din 09.03.2006, stabilirea
incalcarii de citre SRL ,,Ergolemn” a dreptului exclusiv a lui 1.1. ,,Service-Arama”

la folosirea marcii 14501 si recunoasterea notorietatii marcii E (nr. de Inregistrare
14501).

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii:
Valentina Clevadi
lon Corolevschi

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



