Dosarul nr. 2ra-1302/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud: D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, E. Palanciuc, N. Simciuc)

INCHEIERE

4 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vera Luca,
reprezentata de avocatul Dionisie Vition,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vera Luca
impotriva Nataliei Calaras, lui Gheorghe Gorea, intervenienti accesorii Olga
Bilteanu, Eugeniu Balteanu, Valeriu Zingaliuc si Ludmila Zingaliuc cu privire la
demolarea constructiei, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Vera Luca, reprezentata de avocatul Dionisie
Vition si s-a mentinut hotararea din 9 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau,

constata:

La 14 februarie 2013 Vera Luca, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Calaras, lui Gheorghe Gorea, intervenienti accesorii Olga
Balteanu, Eugeniu Balteanu, Valeriu Zingaliuc si Ludmila Zingaliuc cu privire la
demolarea constructiei, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci in rezultatul incheierii contractului de
schimb din 23 iulie 1992 a devenit proprietara a 3/5 cote-parti din imobilul nr.
XXXXX situat in XXXX, str. XXXX, iar ulterior a construit anexa XXXX
(incaperile nr. XXXX si XXXX) si anexa cu subsol XXXX (incaperea nr. XXXX).

Reclamanta a sustinut ca dreptul de proprietate a reclamantei asupra
constructiilor (XXXX si XXXX) este confirmat prin decizia nr.8/23-9 din 30
august 1996 a Preturii sect. Centru mun. Chisinau, fiind inregistrat si la OCT
Chisinau.

Vera Luca a mentionat ca potrivit contractului de donatie din 23 septembrie
1997, Natalia Calaras este proprietara a 2/5 cote-parti din acelasi bun imobil, situat
in XXXX, str. XXXX, de asemenea fiind inregistrat dreptul de proprietate la OCT
Chisinau, respectiv imobilele partilor sunt amplasate in aceiasi casa de locuit si
corespunzator sunt in vecinatate.



A remarcat ca terenul aferent imobilelor partilor are o suprafatd de 570 m.p.,
proprietarul caruia In prezent este administratia publicd locald. Din terenul
respectiv dansa foloseste 340 m.p., iar paratii folosesc cealalta parte a terenului, cu
suprafata de 217 m.p., fapt confirmat prin hotararea din 9 iunie 1993 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, devenita irevocabila.

Reclamanta a relatat cd in limitele strazii XXXX, XXXX, unde sunt
amplasate imobilele, pana in prezent lipseste canalizarea centralizata si apeductul
centralizat, din care motive dansa ca si alti locuitori din aceasta zona, inclusiv si
paratii utilizeaza haznaua individuala pentru colectarea apelor reziduale
gospodaresti, inclusiv scurgerile fecaloide, cu evacuarea acestora in masini
speciale. Haznaua pe care o utilizeaza, a fost construitd de fostul proprietar al
imobilului si este din beton armat monolit, ermetizata, care se afla pe terenul
aferent casei de locuit, de care se foloseste nemijlocit.

Vera Luca a evidentiat ca paratii devenind proprietarii imobilului mentionat
aproximativ in anul 1998, Natalia Calaras impreuna cu concubinul Gheorghe
Gorea, au construit o hazna individuala, pentru colectarea apelor menajere uzate,
inclusiv si scurgerilor fecaloide pe teritoriul care le-a revenit in folosinta, conform
hotararii din 9 1unie 1993. Aceasta hazna se afla la o distanta de aproximativ 2,2 m.
de imobilul dansei, iar la construirea acestei haznale de catre parati nu au fost
respectate normele si regulile in constructie, din care considerente haznaua este
permeabild la apa. Reiesind, din faptul nerespectérii acestor norme si reguli de
catre parati la constructia haznalei, incepand cu anii 2007-2008, in beciul, garajul
ce-i apartin a inceput sa apara apa cu un miros neplacut iar peretii devenind umezi.
De asemenea, erau umezi §i peretii camerei de locuit, care se afla deasupra
beciului.

Vera Luca a specificat ca a avut nenumarate discutii cu paratii, acestia din
urma promitand c@ vor Intreprinde masurile corespunzatoare pentru reconstructia
haznalei si ermetizarea acesteia, conform normelor si regulilor in constructie,
deoarece Tmpreuna cu ei s-a concluzionat cu claritate ca, apa cu mirosul neplacut in
constructiile mentionate, a patruns anume din haznaua lor.

Reclamanta a mai mentionat ca discutiile avute au ramas doar la nivel de
promisiuni, deoarece atat pe parcursul anului 2011, cat si in primavara anului 2012
aceleasi constructii care-i apartin iarasi au fost inundate cu apele reziduale si
scurgerile fecaloide din haznaua ce apartine paratilor.

Reclamanta a mai relatat ca, dupa inundarea din anul 2011, indeosebi cu
Gheorghe Gorea si cu intervenientii accesorii, au discutat privitor la reconstructia
si ermetizarea haznalei, insa fara anumite rezultate pozitive, iar in primavara anului
2012, a fost nevoita sa se adreseze la Comisariatul de Politie sect. Centru, pentru
solutionarea litigiului, de la care colaboratorii de politie s-au eschivat, oferindu-i
raspunsuri formale, cu indicarea de a se adresa in instanta de judecata.

Vera Luca a accentuat ca inundarea cu apele reziduale si scurgerile fecaloide
a Incaperilor ce-i apartin, se confirma prin raportul de expertiza nr.6325-07-12/T
din 26 iulie 2012 si actul nr.056085 din 3 septembrie 2012 a Agentiei Ecologice
Chisinau, din cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat, prejudiciul material fiind
estimat la 3 000 de lei. Inundarea permanenta a beciului, garajului cu ape menajere
uzate, umezeala, peretilor din camera de locuit care se afla deasupra beciului face



imposibila exercitarea normala a imobilului, ce-i apartine cu drept de proprietate,
in care in prezent locuiesc si intervenientii acCesorii.

Reclamanta a notat ca utilizarea de catre Natalia Calaras si Gheorge Gorea a
haznalei lor, cu peretii permeabili la apa, cu efectul inundarii imobilului
reclamantei, constituie un fapt ce intrece, limitele unei vecinatati tolerabile,
deoarece aceasta nu poate fi o exploatare obisnuita a imobilului (casei de locuit cu
anexele corespunzatoare).

in drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art.8, 315, 377, 379, 1422
Cod civil si art.166, 167 Cod de procedura civila.

Vera Luca a solicitat obligarea Nataliei Calaras si lui Gheorge Gorea sa
inlature obstacolele, prin utilizarea in mod ilicit a haznalei individuale (nr.XXXX),
cu demolarea acesteia, la folosirea imobilului situat in XXXX, str. XXXX, ce-i
apartine cu drept de proprietate, incasarea de la Natalia Calaras si Gheorge Gorea a
sumei de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 30 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Vera Luca a fost respinsa ca
neintemeiata. S-a incasat de la Vera Luca in beneficiul Nataliei Calaras cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 4 000 de lei. S-a incasat de la Vera
Luca in beneficiul lui Gheorghe Gorea cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 3 000 de lei.

La 29 decembrie 2017 Vera Luca, reprezentata de avocatul Dionisie Vition a
declarat apel impotriva hotararii din 9 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Vera Luca, reprezentata de avocatul Dionisie Vition si a
fost mentinuta hotararea din 9 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut Raportul de expertiza
judiciara nr. 209 din 13 februarie 2015, prin care s-a constatat ca la momentul
inspectarii starii tehnice a haznalei situate in curtea imobilului nr. XXXX ce
apartine Nataliei Calaras si lui Gheorghe Gorea, nu au fost efectuate lucrari de
montare a gurii de vizitare in conformitate cu normele in domeniul constructiei,
gura de vizitare a fost instalatd in conformitate cu normele in domeniu constructiei,
si anume, cu 200 mm de nivelul terenului, fapt confirmat si prin tabelul fotografic
a haznalei nr. 2 anexat la materialele cauzei. Totodata, a fost mentionat ca cauza
aparitiei umezelii in incaperile garajului si a subsolului ce apartine Verei Luca,
constituie rezultatul lipsei sau efectudrii necalitative a hidroizolarii verticale si
orizontale a peretilor. Factorul dat a parvenit in rezultatul nerespectarii normelor in
constructii la constituirea cladirii.

La fel, a stabilit ca in curtea imobilului nr.XXXX ce apartine Nataliei Calaras
si lui Gheorghe Gorea, nu au fost depistate urme de inundare de la apa uzata.
Starea tehnica a beciului si garajului nu este satisfacatoare, iar pentru restabilirea
starii incaperilor date este necesar de a fi efectuate lucrari de reparatie.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca potrivit
raportului de expertiza, in rezultatul efectuarii investigatiilor vizuale a imobilelor
situate in XXXX, str. XXXX, ce apartine Nataliei Calaras si lui Gheorghe Gorea,
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s-a constatat ca nivelul apei utilizate in haznaua nr. XXXX situatd in curtea
imobilului nr. XXXX, se afla la adancimea de 80 cm de la nivelul deschiderii
haznalei, iar la momentul inspectdrii haznalei situate in curtea imobilului nr.
XXXX, nu au fost depistate urmele inundarii de la apa uzata.

Mai mult ca, conform concluziilor expertului, in peretii adiacenti peretelui
anexei lit. XXXX ce apartine Verei Luca sunt prezente fisuri, iar lucrarile de
constructic a anexei lit XXXX au fost efectuate fara a respecta conditiile de
amenajare a rostului de deformare. Peretele comun al casei de locuit lit. XXXX si a
anexei lit.XXXX trebuie sa fie separat prin rostul de deformare, astfel cauza
aparitiei fisurilor verticale in peretele casei de locuit a lit. XXXX, reprezinta
lucrarile de construire a anexa lit. XXXX, care au fost efectuate cu incalcarea
normelor de constructie SNiP 2-7-81.

In contextul celor expuse, conform circumstantelor stabilite in prima instants
Colegiul a ajuns la concluzia ca prima instanta legal si Intemeiat a respins cererca
de chemare in judecatd depusa de Vera Luca, aplicand prevederile legislatiei in
vigoare aplicabile spetei in cauza, si anume, prevederile art. 315 alin. (1), 347 alin.
(1), 377, 378 alin. (1) Cod civil, art. 118, 122 alin. (1), 148 alin. (2), 149 alin. (1),
(2), 372 alin. (1) Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul a considerat nefondate argumentele apelantei bazate pe
raspunsurile parvenite de la autoritatile de stat, or, prin acestea nu se demonstreaza
efectuarea unor actiuni ilegale din partea vecinilor apelantei, Natalia Calaras si
Gheorghe Gorea, acestea urmand a fi stabilite in cadrul unui proces civil si in urma
petrecerii expertizei de cdtre un organ competent.

Totodata, instanta de apel nu a retinut si argumentele Verei Luca referitor la
raportul de expertizd nr. 6325-07-12/T cu privire la stabilirea starii tehnice a
constructiilor garajului, anexei cu subsol la casa de locuit din str. XXXX, XXXX,
efectuatd de expertul Mihail Birca, din cadrul Serviciului de Stat pentru verificarea
si expertizarea proiectelor si constructiilor, or, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, este stabilitd procedura efectudrii expertizei judiciare pentru
elucidarea unor aspecte aparute in proces, care cer cunostinte speciale.

In acest context a fost evidentiat cd raportul de expertiza nr. 6325-07-12/T, nu
contine date referitor la implicarea ambelor parti interesate in procesul expertizarii
constructiilor, ba mai mult, acesta elucideaza doar starea tehnica a garajului si
anexei cu subsol la casa de locuit din str. XXXX, specificand totodata ca acestea
sunt permeabile la apa (usor supuse umezelii) fard insa a inspecta cea de a doua
constructie din str. XXXX, din care se presupune ca apar scurgeri si in urma carora
ar avea de suferit constructiile din str. XXXX.

In asemenea circumstante, Colegiul a conchis ci nu s-a constatat ci haznaua
nr. XXXX din curtea imobilului nr. XXXX ce apartine paratei/intimatei Natalia
Calarag, ar avea careva fisuri sau alte defecte ale peretilor, or, cu toate cd din
raportul de expertiza la care se referd apelanta, se demonstreaza ca beciul si garajul
apelantei sunt inundate periodic, acest fapt nu poate fi pus pe seama intimatilor din
motiv ca 1n raportul de expertizd prezentat la inaintarea actiunii nici nu a fost
inspectatd haznaua din str. XXXX, iar prin raportul de expertiza efectuat in cadrul
procesului civil, nu au fost constatate careva circumstante care ar demonstra starea
avariata a constructiei in cauza ce apartine Nataliei Calaras si lui Gheorghe Gorea.



Prin decizia suplimentara din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea Nataliei Calaras si a lui Gheorghe Gorea, reprezentati de avocatul
Vladislav Pantaz si a fost emisa o decizie suplimentara la decizia din 19 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost incasate de la Vera Luca in
beneficiul Nataliei Caldras cheltuielile de asistentd juridicad pentru examinarea
cauzei in ordine de apel in suma de 2 500 de lei si in beneficiul lui Gheorghe Gorea
a cheltuielilor de asistenta juridica pentru examinarea cauzei in ordine de apel in
suma de 2 500 de lei. (f.d. 97-100, vol.ll)

La 29 martie 2018 Vera Luca, reprezentata de avocatul Dionisie Vition a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si urmeaza a fi casatd, reiterand motivele din cererea de apel si totodata indicand
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Vera Luca, reprezentatd de avocatul Dionisie Vition si-a intemeiat prezenta
cerere de recurs in baza art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) CPC, 315 alin. (1), (3),
377, 379 alin. (1) Cod civil, art. 118 alin. (1), precum si art. 130 alin. (1), (2), (3),
(4) CPC.

Recurenta a relatat ca din probele anexate la materialele cauzei, rezulta ca
anume constructiile haznalei, care apartine Nataliei Calaras si lui Gheorghe Gorea
sunt permeabile la apa, si anume, constructiile acestei haznale si nu beciul sau
garajul, care-i apartine si care au fost inundate periodic de haznaua intimatilor, sunt
permeabile la apd, dupd cum in mod eronat §i partinitor mentioneaza instanta de
apel in decizia contestata.

Recurenta a mentionat ca instantele de judecatd, au dat o apreciere eronata
Raportului de expertiza nr. 6325-07-12/T cu privire la stabilirea starii tehnice a
constructiilor garajului, anexei cu subsol la casa de locuit din str. XXXX, XXXX,
efectuatd de expertul Mihail Birca, din cadrul Serviciului de Stat pentru verificarea
si expertizarea proiectelor si constructiilor, aceasta deoarece s-a constatat faptul ca
haznaua care este amplasatd in curtea casei, este construitd din beton armat
monolit, iar fisuri sau alte defecte ale peretilor nu au fost depistate. La fel, si
celalalt Raport de expertiza judiciara elaborat de CNEJ, pe care s-au bazat
instantele de judecata, nu s-a referit asupra starii tehnice a haznalei ce apartine eli,
dar s-a indicat ca, pe pereti au fost depistate urme specifice de la stratul de apa,
care aparea 1n timpul inunddrii, 1ar a intimatilor a fost uscata.

A evidentiat ca s-au constatat urme ale inundarii care au fost depistate si in
garaj, 1ar constructiille haznalei nr.2, adica care apartine intimatilor, sunt
permeabile la apa, pe cand instanta de apel inadmisibil a indicat in decizia
contestata ca permeabile la apa sunt beciul si garajul, care 1i apartine.

Mai mult, a invocat ca raportul de expertiza nu prezintd un mijloc exceptional
de probatiune si se supune aprecierii in ansamblul cu celelalte probe, iar din
continutul raportului de expertiza nu rezultd ca la efectuarea expertizei au fost
utilizate careva aparate electronice, sau alte aparate la examinarea haznalei ce
apartine intimatilor si pentru vizualizarea acesteia.

Vera Luca, reprezentatd de avocatul Dionisie Vition a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 decembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 29 martie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Vera Luca, reprezentata de
avocatul Dionisie Vition in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vera Luca, reprezentata
de avocatul Dionisie Vition, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, 1nsd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Vera Luca, reprezentatd de
avocatul Dionisie Vition.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vera Luca, reprezentata de avocatul Dionisie
Vition, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



