Dosarul nr. 3ra-842/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: V.Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Buhnaci, E.Palanciuc, V.Clima)

INCHEIERE

4 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Gututui,
reprezentat de avocatul Tatiana Costru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Victor
Gututui impotriva Agentiei Servicii Publice privind obligarea furnizarii informatiei
si eliberarea actelor solicitate,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Victor Gututui, reprezentat de avocatul Tatiana
Costru si s-a mentinut hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana,

constata:

La 3 mai 2017 Victor Gututui, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cadastru” (in prezent Agentiei Servicii Publice) privind obligarea
furnizarii informatiei si eliberarea actelor solicitate.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 3 noiembrie 2016, si
respectiv la 22 noiembrie 2016 s-a adresat OCT Chisinau din str. XXXX cu
solicitarea de a face cunostinta cu dosarul cadastral al bunului imobil cu nr.
cadastral XXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate in temeiul deciziei din 30
august 2006 a Curtii Supreme de Justitie, Tnsd nu a primit nici un raspuns la aceste
cereri, ulterior fiindu-i eliberat un extras din Registrul bunurilor imobile in scopul
instrainarii bunului respectiv, cand a depistat ca asupra imobilului indicat este
aplicata restrictie la demersul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, inregistrat la 6
noiembrie 2012 asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXX.

Reclamantul a sustinut cd s-a adresat conducerii institutiei financiare la 15
mai 2012 pentru eliberarea unui certificat privind acordul de divizare a terenului
ce-i apartine cu drept de proprietate, dar care este pus in gaj de catre SRL
,,Vioniservice”, iar un credit nu a contractat si terenul cu nr. cadastral XXXX nu a
fost obiectul unui gaj, acesta apartinind administratiei publice locale conform
datelor cadastrale.



Victor Gufutui a mentionat ca deoarece a solicitat in repetate randuri sa ia
cunostintd cu dosarul cadastral, de care nu a avut parte, in acest mod 1 se ingradeste
dreptul respectiv sau intentionat i se refuza in mod tacit, desi legea 1i ofera acest
drept, deoarece dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXX i-a fost recunoscut prin hotararea Judecatoriei laloveni, care a fost
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau si prin decizia din 30 august 2006 a
Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantul a depistat ca asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXX a fost
inregistrat dreptul de proprietate in temeiul acelorasi hotarari judecatoresti, nsa la
18 noiembrie 2016 i-a fost radiat acest drept in temeiul actului-demers al BC
,Moldova-Agroindbank™ SA cu nr. 27124/1528 din 4 iunie 2012, din motivul
inscrierii gresite, apreciind ca radierea a fost efectuata ilegal, fara consimtamantul
sau si cu incalcarea legislatiei, or, temeiul radierii a fost demersul Bancii si nu o
hotarare judecatoreasca 1n care sa fi fost implicat si el.

Reclamantul a relatat ca din cauza depistarii unor astfel de nelegiuiri, avea
nevoie de un raspuns la cererea adresata IS ,,Cadastru”, si anume, de a i se oferi
posibilitatea de a face cunostintd cu dosarul cadastral nr. XXXX cu asumarea
tuturor cheltuielilor necesare pentru acest serviciu, precum si explicarea necesitatii
radierii dreptului la 18 noiembrie 2016 fara acordul acestuia, cu aducerea partilor
la pozitia initiala, din considerentul ci aceasta informatie este detinuti doar de IS
,Cadastru” prin reteaua de filiale, dansul neavand altd posibilitate de a obtine
informatiile necesare.

Victor Gututui a solicitat obligarea IS ,,Cadastru” de a examina cererea
adresatd din 28 februarie 2017 si receptionata la 2 martie 2017 si de a emite
raspunsul la aceasta, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Gututui a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 27 octombrie 2017 Victor Gututui, reprezentat de avocatul Tatiana Costru
a declarat apel impotriva hotararii din 19 octombrie 2017 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Ciocana.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Victor Gututui, reprezentat de avocatul Tatiana Costru si a fost
mentinutd hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca desi, intimatul a depasit
termenul stabilit de Lege pentru oferirea rispunsului apelantului, totusi, IS
,,Cadastru” a oferit raspuns la cererea formulata, informand pe Victor Gututui
despre modalitatea de a face cunostinta cu dosarul cadastral, urmand ca ultimul sa
se prezinte la registrator, precum si despre motivele ce au stat la baza radierii
drepturilor invocate, astfel incat instanta a constatat ca cererea lui Victor Gututui a
fost examinata si in baza acesteia s-a oferit un raspuns.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisiniu a conchis ci dezacordul lui
Victor Gututui cu raspunsul oferit nu poate fi retinut, deoarece instanta de judecata
in cazul dat nu poate pune in discutie continutul raspunsului, deoarece contrariul ar
insemna interventia instantei in competentele intimatului, situatie inadmisibila in



temeiul legislatiei pertinente, instanta constatdnd plenitudinea in cazul dat a
informatiilor oferite la cererea apelantului.

In contextul celor expuse, Colegiul a ajuns la concluzia ¢ prima instantd a
elucidat pe deplin circumstantele spetei si normele de drept material aplicabile
litigiului dedus judecatii, si anume art. 1 alin. (2), 2 ale Legii contenciosului
administrativ, art. 6 alin. (1), (2), 10 alin. (1), (3), 13 alin. (1), (2), 16 alin. (1) ale
Legii privind accesul la informatie, precum si art. 6 alin. (2) al Legii cadastrului
bunurilor imobile.

Astfel, Colegiul a considerat nefondate argumentele lui Victor Gugutui
referitoare la faptul cd acesta a solicitat informarea sa la telefon despre data si ora
la care urmeaza sa se prezinte, aceasta deoarece in temeiul art. 12 al Legii
cadastrului bunurilor imobile, pentru a beneficia de dreptul respectiv, apelantul
urmeaza sa se prezinte la registrator, data si ora respectiva tinand de vointa acetuia,
inclusiv in contextul in care Legea cadastrului bunurilor imobile sau alte acte
normative subordonate acesteia nu prevad posibilitatea programarii prealabila
pentru vizitarea registratorului intimatului printr-o cerere similara celei inaintate de
apelant.

In consecintd, Colegiul a conchis ca IS ,,Cadastru” a explicat apelantului
necesitatea radierii drepturilor invocate, astfel incat, si cerinta secunda a a lui
Victor Gututui a fost examinata.

La 14 mai 2018 Victor Gututui, reprezentat de avocatul Tatiana Costru a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata
si urmeaza a fi casatd, reiterand motivele din cererea de apel si totodata indicand ca
instanta de judecata a aplicat o lege care nu trebuia aplicata si a interpretat eronat
legea, temei prevazut la art. 432 alin. (2) lit. b) si lit. ¢) Cod de procedura civila.

Victor Gututui, reprezentat de avocatul Tatiana Costru si-a intemeiat prezenta
cerere de recurs in baza art. 46 alin. (1), (2) din Constitutie, art. 316 alin. (1), (2),
320 alin. (2) Cod civil, art. 28 alin. (1), 38 alin. (3) al Legii cadastrului bunurilor
imobile.

Recurentul a relatat ca nu a pretins ca sa-i fie eliberat un raspuns dupa
propriile asteptiri, ci asupra cererii receptionate de catre IS ,,Cadastru” la 3 martie
2017, or, insdsi Intreprinderea a solicitat termen suplimentar pana la 1 iulie 2017.

Mai mult, a evidentiat ca radierea a fost efectuata ilegal, fara consimtamantul
recurentului si cu incalcarea legislatiei, or, temeiul radierii fiind demersul Bancii si
nu o hotarare judecdtoreasca in acest sens, in care sa fi fost si reclamantul vizat.

Victor Gututui, reprezentat de avocatul Tatiana Costru a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, CuU
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 14 mai 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Victor Gufutui, reprezentat
de avocatul Tatiana Costru in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Victor Gututui,
reprezentat de avocatul Tatiana Costru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd



civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Victor Gutufui, reprezentat de
avocatul Tatiana Costru.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Victor Gututui, reprezentat de avocatul Tatiana
Costru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



