Dosarul nr. 2ra-1249/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Eugenia Puiu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Puiu
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului
la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Eugenia Puiu si s-a mentinut hotararea din 20
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 6 februarie 2017 Eugenia Puiu a depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incédlcarii dreptului
la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral si material.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 17 martie 2016 a depus 0
contestatie Tmpotriva deciziei din 5 februarie 2016 emise de agentul constatator a
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau.

Eugenia Puiu a comunicat ca din 12 aprilie 2016, au inceput sedintele de judecata
in cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. Prima sedintd a fost améanata la
cererea sa, din motiv cd a solicitat termen suplimentar pentru prezentarea probelor.
Urmatoarele sedinte din 6 mai 2016 si 15 septembrie 2016 au fost améanate din motiv
ca nu s-a prezentat agentul constatator.

Reclamanta a sustinut cd, nu a putut participa la sedinta de judecata din 29 iunie
2016 din motiv cd, fusese internata intr-0 institutie medicala in regim de urgenta in
legatura cu astmul bronhic de care sufera, ceea ce se confirma prin copia extrasului
nr. 5451 din spitalul Sf. Arhanghel Mihail, privind spitalizarea reclamantei in
perioada 25 iunie - 4 iulie 2016.

A subliniat ca pentru sedinta din 6 iulie 2016 nu a fost citata si nici nu a gasit
publicata data sedintei pe site.



Eugenia Puiu a comunicat ca la 15 septembrie 2016 a solicitat stramutarea cauzel
si recuzarea judecatorului raportor din Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

A indicat ca la 15 septembrie 2016 a fost admisa recuzarea judecatorului, iar
ulterior cauza a fost repartizata unul alt judecator raportor.

A mai remarcat ca pentru sedinta din 5 octombrie 2016 a fost citata tardiv.

Prin incheierea din 1 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de justifie, cauza
contraventionala a fost stramutata la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

Reclamanta a remarcat ca la 30 noiembrie 2016 a fost programata prima sedinta
de judecata, la care agentul constatator nu s-a prezentat.

A invocat ca ulterior avocatul victimei Elena Pruneanu, Oleg Pavlov a depus o
cerere de amanare a sedintei din 12 decembrie 2016. lar, urmatoarele sedinte au fost
fixate pentru pentru 26 ianuarie 2017 si 17 februarie 2017.

Eugenia Puiu a subliniat ca pe tot parcursul examinarii cauzei dansa a lipsit
motivat doar la doua sedinte de judecata.

A reiterat ca durata examindrii contestatiei a depasit cu mult termenul rezonabil
prevazut de art. 454 Cod contraventional.

Reclamanta a sustinut ca se afla intr-o stare de stres, inca din 29 decembrie 2015,
cand a aflat despre plangerea Elenei Pruneanu depusa la organul de politie.

A mai evidentiat cd este pensionard, invalida si starea sanatatii este precara,
suferintele sunt insuportabile si nici nu are acces la un avocat. Avocatul de stat i-a
incalcat drepturile la aparare.

Reclamanta a solicitat incasarea sumei de 75 000 de lei de la bugetul de stat in
beneficiul Eugeniei Puiu cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea termenului
rezonabil de examinare a contestatiei depuse impotriva deciziei din 4 martie 2016 a
agentului constatator si ordonantei procurorului din 28 ianuarie 2016.

Prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost respinsa actiunea depusa de Eugenia Puiu, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 martie 2018 a fost respins apelul declarat de Eugenia Puiu si
a fost mentinutd hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd actiunea este inaintata de
reclamanta in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Conform art. 2 alin. (1) din legea nominalizata, orice persoana fizica sau juridica
ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in
instantd de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incalcari i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite
de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Instanta de apel a remarcat ca, situatia din spetd nu cade sub incidenta Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011, ori, desi examinarea cauzei a inceput inca la data de 24 martie
2016, nefiind inca finalizata, la caz nu s-a stabilit tergiversarea examinarii cauzei din
motive imputabile instantei de judecata.



Mai mult ca, chiar daca art. 454 Cod contraventional prevede, cauza
contraventionald se judecd in termen de 30 de zile de la data intrarii dosarului in
instanta, instanta de apel a considerat, ca termenul rezonabil la judecarea cauzei
contraventionale urmeaza a fi apreciat prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

In opinia instantei de apel, durata examinirii cazului contraventional la care face
referire reclamanta nu depaseste limitele rezonabilitatii, pornind si de la
comportamentul insusi reclamantei-apelantei, din cauza careia au fost amanate de mai
multe ori sedintele de judecata, contribuind la tergiversarea examinarii cauzei in fond.

Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca extinderea termenului de examinare a
contestatiei depuse de Eugenia Puiu impotriva deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale emise de agentul constatator OS SP-4 IP Buiucani din 4 martie 2016
si a ordonantei procurorului Procuraturii Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016
se datoreaza exclusiv partilor in proces.

La 8 mai 2018 Eugenia Puiu a declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca in speta au fost incilcate prevederile art. 454
Cod contraventional, potrivit cdrora cauza contraventionala se judeca in termen de 30
de zile de la data intrarii dosarului in instanta.

Recurenta a remarcat cd instanta de apel a omis sa constate faptul ca reclamanta
a lipsit motivat doar de la trei sedinte ale instantei de judecata, iar alte sapte sedinte
au fost amanate din motivul neprezentarii agentului constatator, doud sedinte — din
motivul lipsei nemotivate a avocatului victimei, si de alte zece ori din motive
imputabile in exclusivitate instantei de judecata.

Eugenia Puiu a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond
si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 martie 2018, dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 8 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Eugenia Puiu, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de catre Eugenia Puiu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cdtre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Eugenia Puiu.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Eugenia Puiu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



