prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2ra-1052/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sofia
Suman

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
,, Vibropribor” impotriva Sofiei Suman cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 20 decembrie 2017 prin care
a fost respins apelul declarat de reprezentantul apelantei Sofia Suman, avocatul
Lilia Prodan si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Central din
19 iunie 2017, prin care a fost admisa actiunea integral

constata:

La 17 noiembrie 2016, IS ,,Vibropribor” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Sofiei Suman cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci Sofia Suman a fost angajatd in cadrul
IS ,,Vibropribor”, in functie de magazioner, conform ordinului nr. 161 din
29 septembrie 1982.

Comunica ca la 19 septembrie 2011, intre parti a fost incheiat in forma scrisa
contractul cu privire la raspunderea materiala deplind nr. 16, in conformitate cu
prevederile art. 339 Codul muncii si prevederile din Hotdrarea Guvernului RM
nr. 449 din 29 aprilie 2004.

Afirma cd la 4 aprilie 2014, paratei 1-a fost adusa la cunostinta fisa de post a
magazionerului, pentru ce ultima a semnat.

Relateaza ca in luna mai 2015, la depozitele de metal, in care parata trebuia
sa asigure siguranta Vvalorilor materiale de inventar transmise catre aceasta,
conform ordinului nr. 129 din 26 mai 2015, a fost efectuatd inventariere, in
rezultatul careia a fost stabilit ca metalul (enumerat in Anexa nr. 1) se afla in stoc,
fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la rezultatele inventarierii, semnat de
Comisia de inventariere.



Mentioneaza cd la 12 octombrie 2015, Sofia Suman, In urma deschiderii
depozitului, a depistat lipsa partiala a valorilor materiale (in pofida faptului ca nu a
fost compromisa integritatea lacatelor, sigiliilor si etichetelor cu stampila si
semnatura paratei).

Sustine ca ulterior, conform ordinului nr. 160 din 13 octombrie 2015 a fost
efectuatd inventarierea repetata, in rezultatul careia a fost identificatd o insuficienta
larga de metale si alte valori materiale de inventar din stoc.

Evidentiaza ca in legatura cu circumstantele mentionate si in conformitate cu
prevederile art. 342 Codul muncii, prin ordinul nr. 170 din 20 noiembrie 2015
administratia IS ,,Vibropribor” a instituit comisia de efectuare a anchetei de
serviciu, pentru stabilirea marimii prejudiciului material pricinuit si a cauzelor
aparitiei acestuia.

Afirma ca potrivit actului intocmit la 2 decembrie 2015 de comisia de
efectuare a anchetei de serviciu, s-a constatat ca parata nu a asigurat siguranta
necesara a bunurilor transmise ei in valoare totala de 42270,54 lei, motiv pentru
care considera cd ultima este vinovata de pierderea acestora.

Releva cd la 9 decembrie 2015, in adresa paratei a fost expediata o instiintare
scrisd privind repararea benevola a prejudiciului cauzat.

Mentioneazd ca in raspunsul din 17 decembrie 2015 parata a refuzat sa
repare prejudiciul cauzat in mod benevol.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 327, 328, 333, 337, 338
alin. (1) lit. a), 339, 341, 342, 344 Codul muncii, art. 166 CPC, Hotararii
Guvernului RM nr. 449 din 29 aprilie 2004.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Sofia Suman in beneficiul
IS ,,Vibropribor” a sumei prejudiciului material cauzat in marime de 42270,54 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Central din 19 iunie 2017 a fost
admisa actiunea integral, Tncasat de la Sofia Suman in beneficiul IS ,,Vibropribor”
suma de 42270,54 lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasat de la Sofia Suman 1n beneficiul statului suma de 1268,11 lei
cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de reprezentantul apelantei Sofia Suman, avocatul Lilia Prodan si
mentinutd hotararea primei instante.

La 12 aprilie 2018, Sofia Suman a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate
si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
respinsa cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati si hotirarea
instantei de fond, considerandu-le neintemeiate si ilegale.

Remarcd ca nici instanta de fond, nici instanta de apel, constatand existenta
raspunderii materiale a ei fatd de intimat, nu a specificat care anume fapta ilicita a
salariatului a provocat survenirea prejudiciului material si nici nu a specificat
forma vinovatiei.



Afirma ca n lipsa unei mentiuni concrete referitor la continutul faptei ilicite,
instanta de apel deduce caracterul ilicit al faptei imputate ei din unele circumstante
de fapt (integritatea usii si lacatelor, imposibilitatea patrunderii prin micile orificii
prin perete), concluzionand in mod indirect cd prejudiciul a fost cauzat in urma
actiunilor de delapidare din partea acesteia.

Sustine ca pe faptul delapidarii bunurilor din depozitul nr. 8, pentru care ea a
fost responsabild, de catre Procuratura sect. Centru a fost pornitd urmarirea penala,
in cadrul careia dansa a fost recunoscutda ca banuita, iar ulterior scoasa de sub
urmarire penald prin ordonanta din 31 mai 2016.

Astfel, in urma actiunilor de urmarire penald a fost constatat faptul
nevinovatiei ei In delapidarea bunurilor incredintate.

Considera ca concluzia instantei de apel in sensul ca nu s-a demonstrat ca
prejudiciul material a fost cauzat angajatorului printr-o fapta ce intruneste semnele
componentei de infractiune, fapt care nu o absolva pe Sofia Suman de raspunderea
materiald prevazuta de legislatia muncii, contravine circumstantelor de fapt a
pricinii,

Or, 1n cadrul urmaririi penale s-a demonstrat ca prejudiciul material a fost
cauzat In urma actiunilor de insusire ilegald din partea unei/unor persoane
necunoscute.

Totodata, in cadrul procesului penal a fost In mod incontestabil demonstrata
nevinovatia sa 1n disparitia bunurilor aflate in gestionarea ei §i respectiv,
nevinovatia in cauzarea prejudiciului material angajatorului.

Evidentiaza ca in cadrul actiunii in raspundere materiald, angajatorul trebuie
sd probeze savarsirea unei fapte ilicite de catre salariat in legatura cu serviciul si nu
fapte ilicite fard legdtura cu atributiile de serviciu sau fapte penale, cu atat mai mult
ca organele de urmadrile penald au stabilit ca dansa nu a savarsit vreo infractiune
care sa genereze paguba intimatului.

Concluzioneaza ca in fapta imputabild ei lipseste inca unul din elementele
obligatorii a raspunderii materiale a salariatului — vinovatia (intentia sau culpa).

Considera ca instanta de apel a dat o calificare gresitd a raportului litigios,
constatand existenta elementelor raspunderii materiale a salariatului ca rezultat al
aprecierii arbitrare a probelor administrate (ordonantei de scoatere de sub invinuire
a Sofiei Suman) si ca urmare, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata
(art. 327, 333, 338, 341 Codul muncii), fapt ce constituie temei pentru casarea
hotararilor judecatoresti.

La 5 iunie 2018, SRL ,,Vibropribor” a depus referinta la recursul declarat de
Sofia Suman, solicitdnd respingerea recursului, mentinerea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire

(f. d. 177).



Totodata, din actele cauzei se atestd ca Sofia Suman a primit copia deciziei
recurate la data de 27 februarie 2018 (f. d. 178), alte date cu privire la
receptionarea deciziei de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 aprilie 2018, in termenul legal.

Examindnd temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sofia Suman nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Sofia Suman, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sofia Suman ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sofia Suman se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Luiza Gafton



