Dosarul nr. 2r-559/18

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Valentina Manole, reprezentata de
avocatul Tamara Casian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina
Manole, reprezentatd de avocatul Tamara Casian mpotriva lui Andrei Bernic cu
privire la revendicarea bunului prin evacuare,

impotriva incheierii din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Valentina Manole, reprezentata de avocatul
Tamara Casian,

constata:

La 27 iulie 2017 Valentina Manole, reprezentata de avocatul Tamara Casian a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Bernic cu privire la
revendicarea bunului, prin evacuarea lui Andrei Bernic si a bunurilor acestuia din
depozitul de la subsolul casei cu nr. cadastral XXXX, situata in XXXX, str. XXXX
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central
actiunea depusa de catre Valentina Manole a fost respinsa.

La 4 ianuarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Valentina Manole,
reprezentata de avocatul Tamara Casian a declarat apel impotriva hotararii din 5
decembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Prin incheierea din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Valentina Manole, reprezentata de avocatul Tamara
Casian si s-a acordat termen de pana la 17 aprilie 2018 ora 11:00 pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, prezentarea dovezii de plata a taxei de stat In marime de 75
de lei. (f.d. 78-79)

Prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel declaratd de catre Valentina Manole, reprezentatda de avocatul
Tamara Casian, din motivul ca apelanta nu a dat dovadd de bund credintd si



diligenta si in termenul acordat nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat. (f.d.
87-89)

La 7 mai 2018 Valentina Manole, reprezentatd de avocatul Tamara Casian a
declarat recurs impotriva incheierii din 17 aprilie 2018 a instantei de apel.

In motivarea recursului Valentina Manole a indicat ci intr-adevir a receptionat
incheierea din 16 februarie 2018 si la 23 martiec 2018 a fost achitata taxa de stat in
marime de 75 de lei, tot la aceastd datd a fost expediat in adresa Curtii de Apel
Chisinau, prin intermediul oficiului postal, originalul ordinului de incasare nr. E
361-S100 din 23 martie 2018.

Recurenta a afirmat ca la 29 martie 2018, a primit avizul de receptie, prin care
se confirmd cd Curtea de Apel Chisindu a receptionat ordinul de incasare a platii
taxei de stat.

Totodata, Valentina Manole a considerat ca a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel, situatie ce impune ca apelul sa fie pus pe rol.

La fel, recurenta a mentionat referitor la termenul de declarare a recursului ca,
incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata in lipsa
sa, receptionata la 3 mai 2018, fapt confirmat prin parafa de pe plic, aplicata de IS
,Posta Moldovei” la 2 mai 2018, astfel considera cd termenul de depunere a
recursului nu a fost omis.

A solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 17 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de citre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 7 mai 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 16 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre
Valentina Manole, fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 lei, acordandu-i un termen de pana
la 17 aprilie 2018, ora 11:00. (f.d. 78-79)

Este cert si faptul cd incheierea din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata apelantei, impreuna cu citatia pentru sedinta de judecata
din 17 aprilie 2018 ora 11:00 si receptionata de avocatul apelantei, Tamara Casian
la 22 martie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie semnat si anexat la
materialele cauzei. (f.d. 80, 82)

De asemenea s-a stabilit ca la 23 martie 2018, prin intermediul oficiului postal,
apelanta Valentina Manole, reprezentata de avocatul Tamara Casian a expediat in
adresa Curtii de Apel Chisinau dovada de plata a taxei de stat in marime de 75 de
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lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr. E361-D100 din 23
martie 2018 (f.d. 91-93) si scrisoare a fost receptionata de instanta de apel la 27
martie 2018. (f.d. 92-93, 96)

Instanta de apel considerand ca de catre Valentina Manole nu au fost inlaturate
indicatiile instantei de apel expuse in incheierea din 16 februarie 2018, si anume,
prezentarii instantei de apel dovada de plata a taxei de stat in marime de 75 de lei
pana la 17 aprilie 2018, prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cererea de apel depusd de catre Valentina Manole, reprezentata de
avocatul Tamara Casian impotriva hotararii primei instante a fost restituita, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a). (f.d. 86-89)

La caz, se constatda ca intr-adevar la sedinta instantei de apel din 17 aprilie
2018, apelanta Valentina Manole si reprezentantul acesteia, avocatul Tamara Casian
nu s-au prezentat, insa ultima, a expediat prin intermediul oficiului postal la 23
martie 2018, pana la sedinta de judecata din 17 aprilie 2018, dovada de plata a taxei
de stat in marime de 75 de lei, lichidand in termen neajunsul expus in incheierea de
a nu da curs cererii. (f.d. 91-92)

Or, instanta de apel a lasat fara apreciere acest aspect, care nu-i este imputabil
apelantei Valentina Manole, precum ca dansa nu a lichidat neajunsurile.

Totodata, se va remarca ca apelanta Valentina Manole a intreprins actiuni in
vederea Inlaturarii neajunsurilor expuse in incheierea din 16 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care Tn mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, achitand
taxa de stat la 23 martie 2018 si expediind la aceeasi data prin intermediul oficiului
postal, dovada de platd a taxei de stat in original, adicd in termenul stabilit de
instanta de apel.

Verificand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in cererea de
recurs Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
de apel contravine circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) Cod de proceduri civila, la cererea de apel
se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila (in vigoare
la momentul examindrii cauzei), dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste
in termen indicatiile din Incheierea judecatoreasca, apelul se considerd depus la data
prezentarii initiale.

Art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, reglementeaza ca instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisinau gresit a ajuns la concluzia de a
restitui cererea de apel, or, apelanta-recurenta Valentina Manole s-a conformat
indicatiilor expuse in incheierea din 16 februarie 2018, ceea ce se confirma ca la 23
martie 2018 a expediat in original, prin intermediul oficiului postal, dovada de plata
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a taxei de stat in marime de 75 de lei achitatd la 23 martie 2018, in termenul indicat
de instanta de apel. (f.d. 91-92)

lar, cat priveste argumentul instantei de apel precum ca, apelanta Valentina
Manole nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea din 16 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, si anume, nu a prezentat dovada de plata a taxei de
stat, acesta urmeaza a fi respins, deoarece contravine celor constatate supra.

In acest sens, evidentiaza Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ca, neajunsul indicat in incheierea
enuntatd, si anume, prezentarea dovezii de platd a taxei de stat, a fost lichidat la
23 martie 2018, pana la termenul acordat 17 aprilie 2018, fapt ce denota ca aceasta
circumstantd nu poate constitui temei pentru restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, ingradindu-i-se astfel dreptul privind
accesul liber la justitie, ceea ce este inadmisibil.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca odatd ce recurenta a indeplinit indicatia
instantei de apel, si anume, a achitat taxa de stat si a prezentat dovada platii acesteia
pana la data stabilita de instanta, inlaturarea neajunsului cererii de apel a fost
efectuatd in termen, iar recurenta la randul sdu, a tinut cont de prevederile art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) Cod de procedura civila, care indica ca, partile sunt obligate
sa se foloseascd cu buna - credinta de drepturile lor procedurale.

Mai mult, in spetd este important de retinut si faptul ca dreptul la o cale de atac
este consfintit s1i in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanta inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectivd va fi
examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In acest sens, instanta de recurs noteazi, ca dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982),
or, drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd, reald si nu
iluzorie sau teoretica, iar imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre
persoana interesata constituie o Incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Sub acest aspect, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate, or,
mentinerea acesteia, In conditiile enuntate, ar constitui o Incdlcare a dreptului
Valentinei Manole de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului
la justitie.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Valentina Manole, reprezentata de avocatul
Tamara Casian si de a casa incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.



In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Valentina Manole, reprezentata de
avocatul Tamara Casian.

Se caseaza incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina Manole,
reprezentatd de avocatul Tamara Casian impotriva lui Andrei Bernic cu privire la
revendicarea bunului prin evacuare, cu restituirea cauzei pentru judecarea apelului,
in Curtea de Apel Chisinau, 1n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



