Dosarul nr. 3ra-789/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Irina Ceban reprezentata de avocatul Denis
Ipatil,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Ceban
impotriva Inspectoratului General al Politie1 cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, s-a casat hotararea
din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si S-a emis o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 28 august 2017 Irina Ceban a depus cerere de chemare in judecata in
instanta de contencios administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei,
solicitand recunoasterea ilegalitatii refuzului de a da raspuns in termenul si modul
prevazut de lege la cererea prealabilda din 27 iulie 2017 si obligarea paratului de-a
achita indemnizatia pentru cresterea copilului minor xxxxx, lunar cate 30% din
venitul mediu lunar de 7 547,56 de lei al sotului Alexandru Ceban, pe parcursul a 3
ani de la nasterea copilului.

In motivarea actiunii, Irina Ceban a indicat ci la 30 august 2014 a fost
inregistrata casatoria cu Alexandru Ceban, fapt confirmat prin certificatul de
casatorie cu seria CS-V nr. 1117466, eliberat de Primaria s. Ustia, r-nu Dubasari.
Din casatorie, la 21 mai 2017, s-a nascut copilul Xxxxx.

Reclamanta a mentionat ca nu este angajatd in campul muncii si se afla la
intretinerea sotului Alexandru Ceban, care este angajat in baza de contract in
cadrul MAI din 30 iulie 2007, in prezent activand in functia de ofiter criminalist al



Serviciului Criminalistic al Sectiei Investigatii Infractiuni al IP Dubasari al IGP al
MAI.

Astfel, a invocat ca in temeiul prevederilor art. 18 din Legea nr. 289 din 22
iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, la 27 iulie 2017 s-a adresat catre Inspectoratul
General al Politiei cu cerere prin care a solicitat calcularea si achitarea
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pe parcursul a 3 ani de la nastere, n
marime de 30% din venitul lunar realizat de catre sotul ei pe parcursul ultimelor 12
luni pana la nasterea copilului, insa, nu a primit nici un raspuns.

Irina Ceban a relatat ca sotul ei a realizat pe parcursul lunilor mai 2016 -
aprilie 2017 un venit total de 90 570,76 de lei, media lunara constituind 7 547,56
de lei.

Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt expuse si normele de drept in
vigoare, reclamanta considera ca paratul este obligat sa stabileasca, sa calculeze si
sa-1 achite indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei
de 3 ani.

Prin hotérarea din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Ceban Tmpotriva Inspectoratului
General al Politiei a fost admisa.

S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei de a
da raspuns la cererea prealabila.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa calculeze si sa achite
reclamantei Irina Ceban indemnizatia pentru cresterea copilului minor XXxxxXx,
lunar cate 30% din venitul mediu al sotului Alexandru Ceban, in marime de
7 547,56 de lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului.

La 5 octombrie 2017 Inspectoratul General al Politiei a declarat apel
impotriva hotérarii din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei.

S-a casat hotararea din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si S-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a respins integral, ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd
depusa de Irina Ceban impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului.

La 20 aprilie 2018 Irina Ceban, reprezentata de avocatul Denis Ipatii, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, Cu mentinerea
hotararii din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegali si
emisa in rezultatul aplicarii eronate a legii.

Astfel, Irina Ceban a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat
circumstantele cauzei si prevederile art. 40 din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.



A relatat ca art. 40 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, indica expres
dreptul ei, in calitate de sotie aflatd la intretinerea sotului asigurat Alexandru
Ceban, angajat al Inspectoratului General al Politiei, la incasarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, de la locul de munca
al sotului.

Anume interpretarea cronata a prevederilor art. 40 din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 au dus la o concluzie gresita si casarea unei hotarari legale.

In acest sens, a mentionat ci la caz instanta de apel a confirmat dreptul
reclamantei Irina Ceban de a beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului
pana la implinirea varstei de 3 ani. lar singurul motiv retinut de instanta de apel la
adoptarea solutiei privind casarea hotararii instantei de fond, a fost ca achitarea
indemnizatiei tine de competenta Casei Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a
fost expediata participantilor la proces la 18 aprilie 2018 (f.d. 69), iar in cererea de
recurs s-a indicat ca decizia a fost receptionata de reprezentantul recurentei la
aceiasi data.

Astfel, recursul din 20 aprilie 2018 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2018 recursul declarat
de Irina Ceban, reprezentata de avocatul Denis Ipatii, a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si s mentina hotarirea primei instante.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si mentinerea hotararii din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din urmatoarele considerente.



Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 27 iulie 2017 reclamanta Irina
Ceban s-a adresat Inspectoratului General al Politiei cu cerere prealabila, prin care
a solicitat calcularea si plata in folosul sdau a indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului xxxxx pana la implinirea varstei de 3 ani, in marime de 30% din venitul
mediul lunar al sotului Alexandru Ceban pe parcursul ultimelor 12 luni pana la
nasterea copilului (f.d. 13).

In cererea prealabila, s-a indicat ci reclamanta nu este angajati in campul
muncii si se afla la intretinerea sotului eli.

Inspectoratul General al Politiei nu a solutionat cererea prealabila in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii, si, la 28 august 2017, Irina Ceban s-a adresat
cu cerere 1n instanta de contencios administrativ impotriva Inspectoratului General
al Politiei, solicitand recunoasterea ilegalitatii refuzului de a da raspuns in termenul
si modul prevazut de lege la cererea prealabild din 27 iulie 2017 si obligarea
paratului de-a achita indemnizatia pentru cresterea copilului minor XxXxX, lunar
cate 30% din venitul mediu lunar de 7 547,56 de lei al sotului Alexandru Ceban, pe
parcursul a 3 ani de la nasterea copilului (f.d. 1-3).

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 2 octombrie 2017 a admis
integral cererea de chemare 1n judecata.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
18 ianuarie 2018 a admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, a
casat hotdrarea din 2 octombrie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Centru si a
emis o noua hotarare, prin care a respins integral, ca fiind neintemeiata, cererea de
chemare in judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de apel a concluzionat cd pretentia
reclamantei inaintatd fata de Inspectoratul General al Politiei este netemeinicia,
deoarece solutionarea acesteia nu tine de competenta autoritatii Sesizate.
Inspectoratul General al Politiei nu este autoritatea competentd de a executa aceste
proceduri, in acest sens fiind investitd doar Casa Nationala de Asigurdri Sociale,
care este unica autoritate cu atributii de calculare si stabilire a indemnizatiei cerute.

Astfel, in esentd, instanta de apel a retinut ca actiunea Irinei Ceban este
inaintatd catre paratul necorespunzator, deoarece, conform legislatiei in vigoare,
indemnizatia cerutda urmeaza a fi stabilitd si calculata de Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

Totodata, instanta de apel a remarcat cad nu neaga existenta dreptului
reclamantei de a beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului, insd
chestiunea respectivdi urmeazd a fi indeplinitd s1 executatd de autoritatea
competenta, care urmeaza a fi sesizata cu asemenea cerinta, pentru a o solutiona.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, pe cind prima instanta, justificat si
amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu
trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta,
corect a ajuns la concluzia admiterii integrale a actiunii Tnaintate de Irina Ceban.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice
persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
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termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila
sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta.

La caz, Colegiul largit retine ca conform art. 41 lit. d) din Legea nr. 489-
XIV din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, asiguratii din
sistemul public au dreptul, in afara de pensie, la indemnizatie pentru cresterea
copilului pana la implinirea varstei de 3 ani.

in conformitate cu art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie
2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, asiguratii din sistemul public de asigurari sociale au
dreptul la indemnizatie pentru cresterea copilului pana la Tmplinirea varstei de 3
anl.

Art. 7 alin. (2) din aceiasi lege prevede cd, baza de calcul al indemnizatiei de
asigurari sociale prevazute la art.5 alin.(1) lit. f) o constituie venitul mediu lunar
asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergdtoare lunii nasterii
copilului, venit din care au fost calculate contributii individuale de asigurari
sociale. Lunile calendaristice ale concediului prenatal se substituie cu acelasi
numar de luni calendaristice imediat premergatoare perioadei incluse in calcul.

Conform art. 18 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004,
asiguratul care se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pana la implinirea
varstei de 3 ani la toate unitatile in care desfagoara activitati are dreptul la
indemnizatie lunard pentru cresterea copilului de la data acordarii concediului si
pana la virsta de 3 ani a copilului. In cazul in care data acordarii concediului pentru
ingrijirea copilului difera de la o unitate la alta, indemnizatia Se stabileste Tncepand
de la data ultimei acordari a concediului.

De indemnizatie lunard pentru cresterea copilului beneficiazd, la cerere,
optional: unul dintre parinti, bunelul, bunica, o alta ruda care se ocupa nemijlocit
de ingrijirea copilului, precum si tutorele, daca sunt persoane asigurate si
indeplinesc conditiile de realizare a stagiului de cotizare prevazute la art. 6 alin.(1),
(2) sau (3).

Cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie 30%
din baza de calcul stabilitd la art.7, dar nu mai putin de 540 de lei pentru fiecare
copil.

Iar, In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (1), (6-8) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, functionarii publici cu statut special au dreptul la
concediu de odihna anual platit, concediu de odihnd anual suplimentar platit, la
concediu neplatit, la concediu paternal, precum si la alte concedii sociale prevazute
de legislatia in vigoare.

Concediul de maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la virsta de 3 ani inclusiv al sotiei functionarului public cu statut special,
aflata la intretinerea acestuia, concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta
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de pana la 10 ani si concediul pentru ingrijirea copilului in varsta de pana la 18 ani
care suferd de o maladie oncologicd sau are o dizabilitate pentru afectiuni
intercurente se acorda functionarilor publici cu statut special conform dispozitiilor
generale.

Baza de calcul si cuantumul indemnizatiilor acordate pentru concediile
prevazute la alin.(6) se stabilesc in modul prevazut de Legea nr.289-XV din 22
iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, in mod similar cu ale persoanelor asigurate.

Indemnizatiile acordate pentru concediile prevazute la alin.(5) si (6) se platesc
la locul de munca al functionarului public cu statut special, din bugetul de stat.

in contextul nomelor de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiata
concluzia primei instante privind necesitatea admiterii cererii de chemare in
judecatd, cu recunoasterea ca fiind ilegal refuzul de a da raspuns in termenul si
modul prevazut de art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ la
cererea prealabild din 27 iulie 2017 si obligarea Inspectoratului General al Politiei
de a calcula si achita Irinei Ceban indemnizatia pentru cresterea copilului minor
XXXXX, lunar cate 30% din venitul mediu lunar de 7 547,56 de lei al sotului
Alexandru Ceban, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului.

Or, 1n legdtura cu nasterea copilului si avand 1n vedere ca, nu este angajata in
campul muncii, neasigurata social, aflata la intretinerea sotului asigurat, reclamanta
Irina Ceban este in drept sa beneficieze de indemnizatia solicitata, care urmeaza a
fi achitatd de la locul de serviciu al sotului Alexandru Ceban, colaborator al
Inspectoratului General al Politiei, din bugetul de stat, conform dispozitiilor art. 40
alin. (8) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016.

Respectiv, instanta de fond corect a constat ca, colaboratorii Inspectoratului
General al Politiei sunt persoane asigurate de stat, iar angajatii si sotiile acestora
aflate la intretinerea lor pot beneficia de indemnizatia de crestere a copilului minor
din bugetul de stat la locul de munca a sotilor.

In acest sens, materialele dosarului atestd ci la momentul depunerii cererii
prealabile, Irina Ceban nu era asigurata social, si se afla la intretinerea sotului
asigurat Alexandru Ceban, angajat al Inspectoratului General al Politiei.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel ca obligatia de a stabili,
calcula si achita reclamantei Irina Ceban indemnizatia de crestere a copilului minor
revine Casei Nationale de Asigurari Sociale, deoarece aceasta revine anume
angajatorului functionarului public cu statut special.

In conexiunea celor expuse, este cert cd omiterea de citre instanta de apel a
aspectului mentionat, indica direct la examinarea superficiala a apelului, fara a fi
supusa controlului temeinicia gi corectitudinea solutiei date de prima instanta prin
prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Instanta de apel a dat apreciere incorectd litigiului dedus judecatii, ceea ce a
dus la interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si emiterea
unei solutii gresite.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cad prima instantd a constatat
si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
fondului cauzei, corect a aplicat legea materiala, adoptand o hotarare legalad si
intemeiata, iar argumentele invocate in cererea de recurs sunt intemeiate, Colegiul
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ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Irina Ceban, reprezentata de
avocatul Denis Ipatii, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Irina Ceban reprezentata de avocatul Denis
Ipatii.

Se caseaza decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Ceban impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ si
incasarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei
de 3 ani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

Dumitru Mardari



