Dosarul nr. 2ra-949/2018

Prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: D. Dulghieru)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cotruta, N. Simciuc, M. Guzun)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Victor Tumco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cargo Trafic” impotriva lui Victor Tumco cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Victor Tumco si mentinuta hotararea din 28
septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 24 august 2015 SRL ,,Cargo Trafic” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Tumco cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci prin ordinul nr. 429 din 02 aprilie 2012
Victor Tumco a fost angajat in cadrul SRL ,,Cargo Trafic” in functia de sofer.

A relatat ca la 03 februarie 2014, intre SRL ,,M Dincris” si SRL ,,Cargo
Trafic” a fost incheiat contractul de expeditie, in temeiul caruia SRL ,,Cargo
Trafic” s-a obligat sa transporte marfd constituitd din 105 calorifere electrice din
Ucraina Tn mun. Chisindu, la depozitul nr.9 din str. Petricani 21.

Astfel, la 04 februarie 2014, Victor Tumco urma sa efectueze transportarea
acestei marfi, in scopul executarii obligatiilor asumate de catre SRL ,,Cargo
Trafic” fata de SRL ,,M Dincris”.

Reclamanta a mai mentionat ca la 05 februarie 2014 de catre angajatul
Biroului Vamal, in prezenta lui Victor Tumco, a fost Intocmit procesul-verbal de
constatare, potrivit cdruia in urma controlului s-a depistat lipsa sigiliului, precum si
diferenta dintre datele invoice-ului din 28 ianuarie 2014 si numarul caloriferelor. A
fost depistata lipsa a 32 de unitati de calorifere in valoare totalda de 3 400 dolari,
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fiind cauzat un prejudiciului SRL ,,M Dincris” in marimea indicata.

A indicat ca la 19 februarie 2014, SRL ,,M Dincris” a expediat reclamatie,
solicitand executarea obligatiilor contractuale sau restituirea contravalorii
caloriferelor lipsa in valoare totald de 3561 dolari, iar in scopul solutionarii
amiabile a litigiului, SRL ,,Cargo Trafic” a compensat prejudiciul material cauzat
intreprinderii respective, transferand la contul acesteia suma de 42 603,39 lei.

Considera ca Victor Tumco este responsabil de faptul ca reclamanta nu si-a
onorat obligatiile contractuale fatd de SRL ,, M Dincris” si respectiv este obligat sa
repare prejudiciul cauzat.

Astfel, la 07 martie 2014 reclamanta a inaintat o reclamatie in adresa paratului
prin care a solicitat solutionarea amiabild a litigiului si compensarea benevola a
prejudiciului cauzat, insd paratul se eschiveaza de la indeplinirea acestei obligatii.

Solicitd incasarea din contul paratului a prejudiciului material in suma de
42 603,39 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunea a fost admisa; a fost incasat din contul lui Victor Tumco in beneficiul
SRL ,,Cargo Trafic” prejudiciul material in marime de 42 603,39 lei si cheltuielile
de judecata in suma de 1 278,10 lei.

La 27 octombrie 2016 Victor Tumco a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea hotararii din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Victor Tumco si mentinutd hotararea din 28 septembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 26 ianuarie 2018 Victor Tumco a depus recurs impotriva deciziei din 10
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarca
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd instantele judecatoresti inferioare la
judecarea pricinii au aplicat eronat normele de drept material si au savarsit alte
incalcari care au dus la solutionarea gresitd a pricinii.

Mentioneaza cd instanta de apel a indicat ca recurentul fiind angajat al SRL
,Cargo Trafic”, avand raspundere materiald deplina fatd de angajator, fiind in
exercifiul functiei, a cauzat un prejudiciu material 1n marime de 42 603, 39 lei, Insa
nu a specificat care este vinovatia recurentului in furtul caloriferelor, or, probe in
acest sens nu sunt.

Recurentul mai afirma ca instanta de apel neintemeiat a respins argumentul
sdu precum ca el ar fi sesizat institutiile de resort in sensul identificarii persoanei
care a sustras marfa din speta, fapt care il degreveaza de obligatia de recuperare a
prejudiciului material, or, prin ordonanta din 21 februarie 2014 a fost dispusa
neinceperea urmaririi penale pe faptul dat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 10
octombrie 2017, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
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la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 26 ianuarie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
respinge recursul declarat de catre Victor Tumco, si va mentine decizia instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

In conformitate cu art.118 alin. (3) Cod de proceduri civila, Circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1), (2), (3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Materialele cauzei denota cu certitudine ca la 02 aprilic 2012 intre SRL
,,Cargo Trafic” in calitate de angajator si Victor Tumco in calitate de salariat a fost
incheiat contractual de munca nr.429, in temeiul caruia Victor Tumco a fost
angajat in functia de sofer pe autocamion in cadrul intreprinderii (f.d.15).

La 03 februarie 2014 a fost incheiat intre SRL ,,M Dincris” si SRL ,,Cargo
Trafic” contractul de expeditie, conform caruia SRL ,,Cargo Trafic” s-a obligat sa
transporte marfa constituitd din 105 bucati de calorifere electrice din Ucraina in
mun. Chisinau, la depozitul nr.9 din str. Petricani 21, iar transportarea marfii urma
a fi efectuata la 04 februarie 2014.



Tot actele cauzei atestd ca conform procesului-verbal de constatare din 05
februarie 2014, intocmit de reprezentantul Birolului Vamal, Andrei Oprea, in
rezultatul controlului fizic prealabil vamuirii, in prezenta soferului Victor Tumco,
in camion s-a depistat lipsa sigiliului si lipsa a 32 de unitati de calorifere (f.d.9).

La 29 februarie 2014 SRL ,,M Dincris” prin reclamatie a solicitat SRL ,,Cargo
Trafic” fie restituirea marfii care este in minus, fie contravaloarea acesteia In suma
de 3 561 dolari SUA (f.d.12).

Conform ordinelor de plata din 01 aprilie 2014, 07 aprilie 2014, 08 mai 2014,
02 iunie 2014, 23 iunie 2014, 09 iulie 2014, 11 august 2014 si 14 septembrie 2014
SRL ,,Cargo Trafic” a compensat prejudiciul material integral in suma de 42 603,
39 lei (f.d.19-22).

Inaintand actiunea in judecatd impotriva lui Victor Tumco, SRL ,,Cargo
Trafic” a solicitat repararea prejudiciului material cauzat in suma de 42 6043, 39
lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
28 septembrie 2016 a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia cu
dispunerea incasarii din contul lui Victor Tumco in beneficiul SRL ,,Cargo Trafic”
a prejudiciului material in marime de 42 603, 39 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 1 278, 10 lei.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, instanta de apel, a
respins apelul depus de Victor Tumco s1 a mentinut hotararea din 28 septembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia In vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instantele ierarhic inferioare este una corectd rezultind din
urmatoarele.

Conform art.327 alin. (1), (2) din Codul muncii, partea contractului individual
de munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legaturd cu exercitarea
obligatiilor sale de muncd, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti
repard acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte
normative. Contractul individual si/sau cel colectiv de munca pot specifica
raspunderea materiala a partilor. In acest caz, raspunderea materiald a angajatorului
fata de salariat nu poate fi mai mica, iar a salariatului fata de angajator — mai mare
decit cea prevazuta de prezentul cod si de alte acte normative.

Conform art.337 alin. (1) si (2) din Codul muncii, raspunderea materiala
deplina a salariatului consta 1n obligatia lui de a repara integral prejudiciul material
cauzat. Salariatul poate fi tras la raspundere materiala deplind pentru prejudiciul
material cauzat doar in cazurile prevazute la art.338

Art.338 alin. (1) lit. a) a Codului muncii, stabileste ca salariatul poarta
raspundere materiala in marimea deplind a prejudiciului material cauzat din vina
lui angajatorului in cazurile cind intre salariat si angajator a fost incheiat un
contract de raspundere materiald deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor
si altor valori care i-au fost transmise pentru pastrare sau in alte scopuri (art.339);

lar conform art.339 alin. (1) din Codul muncii, contractul scris cu privire la
raspunderea materiala deplina poate fi incheiat de angajator cu salariatul care a
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atins virsta de 18 ani si care define o functie sau executa lucrari legate nemijlocit
de pastrarea, prelucrarea, vinzarea (livrarea), transportarea sau folosirea in procesul
muncii a valorilor ce i-au fost transmise.

Din normele precitate supra, rezultd ca, raspunderea materiald deplind a
salariatului pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au fost
transmise pentru pastrare poate surveni doar in urma incheierea unui contract care
sd prevada aceasta clauza.

Astfel, conform pct.2 din contractul de munca nr.429 din 02 aprilie 2012
incheiat intre SRL ,,Cargo Trafic” si Victor Tumco, angajatul si-a asumat
raspunderea deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor materiale
incredintate spre pastrare, folosintd sau in alte scopuri, sa 1-a masurile de precautie
necesare evitarea prejudiciilor, precum si sa anunte la timp conducerea
intreprinderii despre toate imprejurarile ce pot pune in pericol integritatea
bunurilor materiale incredintate.

In aceasta ordine de idei, Victor Tumco prin contractul de munci nr.429 din
02 aprilie 2012 si-a asumat raspunderea deplina pentru neasigurarea bunurilor
materiale Incedintate spre pastrare, folosinta sau in alte scopuri.

Respectiv, instantele inferioare corect au concluzionat ca Victor Tumco, fiind
in exercitiul functiei, poarta raspundere materiala deplind pentru prejudiciul cauzat
SRL ,,Cargo Trafic”, or, camionul pe care il conducea in calitate de sofer a fost
incdrcat cu marfa si anume 105 calorifere in Ucraina, fiind aplicat sigiliul si urma
sd ajunga in Chisindu, iar recurentul era obligat sd raspunda de marfa pe intreg
traseul.

lar, conform art.1007 alin. (1) Codul civil, carausul raspunde pentru
distrugerea, pierderea totala sau partiala ori pentru deteriorarea Incarcaturii in
masura in care distrugerea, pierderea sau deteriorarea a avut loc intre momentul
preludrii si cel al livrarii, precum si pentru depdsirea termenului de livrare.
Carausul este tinut, de asemenea, sa repare prejudiciul cauzat prin neexecutarea
altor obligatii contractuale. Marimea pretentiei de despagubire poate fi limitata prin
contract.

Drept urmare, Victor Tumco, era obligat sa pastreze marfa intacta de la locul
preluarii pana la cel al livrarii, or, prin procesul-verbal de constatare din 05
februarie 2014, intocmit de reprezentantul Biroului Vamal, in prezenta
recurentului/reclamantului s-a stabilit lipsa a 32 unitati de calorifere, fata de
invoice (f.d.9).

Mai mult, prin recipisa din 05 februarie 2014 1nsasi Victor Tumco recunoaste
ca a primit pentru transportare cantitatea conform specificatiei pe invoice 105
buciti, insa a ajuns doar cu 73 de bucati, prin urmare au fost furate 32 de bucati de
calorifere (f.d.11).

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ci
instanta de apel a indicat ca dansul fiind angajat al SRL ,,Cargo Trafic”, avand
raspundere materiald deplind fata de angajator, fiind in exercitiul functiei, a cauzat
un prejudiciu material in marime de 42 603, 39 lei, insd nu a specificat care este
vinovdtia recurentului in furtul caloriferelor, odata ce, probe in acest sens nu sunt,
deoarece, dupa cum am mentionat recurentul si-a asumat obligatia de a raspunde
deplin pentru neasigurarea integritatii bunurilor materiale, astfel ca avea obligatia

5



sd pastreze bunurile materiale din momentul predarii pana la momentul livrarii,
fapt care a fost ignorat de catre acesta.

Or, instanta de recurs refine ca, la materialele cauzei sunt suficiente probe
care atestd cert cd recurentul poartd raspundere materiald deplind in cazul
neasigurarii integritatii acestora.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind pertinente prevederile art. 117
alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora probe in cauze civile sint
clementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.121 Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la 1indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

In consecinti, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat asupra temeiniciei pretentiillor din cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Cargo Trafic” rezultand din probele administrate la speta in raport
cu circumstantele cauzei si normele de drept material §i procedural aplicabile
litigiului dedus judecatii.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeazd pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele
ierarhic inferioare, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat
corect normele de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si verificarea
suplimentard a anumitor dovezi nu este necesard, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat si va mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), (3) Codul de proceduri civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Tumco.

Se mentine decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Cargo Trafic” impotriva lui Victor Tumco cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat



