Dosarul nr. 2ra-1272/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( A. Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania de
Asigurari ,,Asterra Grup” societatea pe actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Caimacan
impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” societate pe actiuni, intervenienti
accesorii Sergiu Brinza, Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric Chisindu”
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” societate pe actiuni si
a fost mentinutd hotdrarea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 01 octombrie 2015 Vitalie Caimacan a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata, impotriva Companiei de Asigurari ,,Astera Grup”
societate pe actiuni, intervenienti accesorii Sergiu Brinzi, Intreprinderea Municipala
,Regia Transport Electric Chisinau” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a
penalitatii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 09 decembrie 2014, in jurul orelor
09.30 min, In mun. Chisindu, pe bd. Mircea cel Batrin, Brinza Sergiu, conducand
troleibuzul de model xxxx, a incélcat prevederile art.45 alin. (1) a Regulamentului
circulatiei rutiere, care-1 obliga sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de conditiile si situatia rutierd, in rezultat a comis
tamponarea autoturismului de model ,,Mercedes Sprinter” cu nr. de inmatriculare XXxXx,
care era parcat la marginea carosabilului si apartine cu drept de proprietate lui Caimacan
Vitalie. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.02740286 din 08
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ianuarie 2015, Brinza Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
administrative prevazute de art.242 alin.(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiunea contraventionald cu amenda in marime de 800 de lei si 5 puncte de
penalizare. Procesul-verbal in cauza nu a fost contestat si la moment produce efecte
juridice.

A indicat ci intre CA ,,Asterra Grup” SA si intervenientul accesoriu Intreprinderea
Municipala ,,Regia Transport Electric Chisinau” a fost incheiat contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila a detinatorilor de autovehicule (polita de asigurare nr.
RCAI- 001115986 din 29 septembrie 2014 valabila pe perioada 30 septembrie 2014-29
septembrie 2015), in baza céruia proprietarul mijlocului de transport xxxx, IM ,,Regia
Transport Electric Chisinau” a fost asiguratd de raspundere civila pentru daunele
cauzate vietil, sanatatii si bunurilor tertelor persoane pagubite in urma accidentelor
rutiere, pentru care devin raspunzdtori in baza legii. Contractul nominalizat a fost
incheiat pe un termen de 12 luni si era in vigoare la momentul comiterii accidentului
rutier de catre Brinza Sergiu. In baza contractului nominalizat asiguritorul CA , Asterra
Grup” SA, si-a asumat obligatia de a acoperi prejudiciile care sunt urmare a unui
accident rutier produs din vina asiguratului IM ,,Regia Transport Electric Chisindu” si
pentru care acesta datoreaza despagubiri tertelor persoane pagubite ca urmare a pierderii
sau avarierii bunurilor acestora, ce au intervenit in perioada de valabilitate a contractului
in legatura directa cu acest accident.

Conform actului de examinare al mijlocului de transport auto nr. 148/01A din 27
ianuarie 2015, emis de expertii SRL ,,Exauto-Plus”, despre starea mijlocului de
transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu xxxx, a fost constatat ca cheltuielile
necesare pentru restabilirea automobilului sunt de 38 034 de lei, despagubire de
asigurare care urmeaza sa fie incasatd de la CA ,,Asterra Grup” SA in folosul lui
Caimacan Vitalie.

A indicat ca paratul a fost instiintat prin intermediul telegramei la 20 ianuarie
2015, receptionata de pirit, despre data, locul si ora petrecerii examinarii automobilului
de model ,,Mercedes Sprinter”. Pina in prezent CA ,,Asterra Grup” SA neintemeiat nu a
achitat reclamantului suma integrala a despagubirii de asigurare.

La 17 martie 2015, in adresa CA ,,Asterra Grup” SA a fost adresatd cerere cu
solicitarea achitarii integrale a despagubirilor de asigurare in folosul reclamantului, iar
la data de 11 septembrie 2015, in adresa CA ,,Asterra Grup” SA a fost remisa propunere
de solutionare pe cale amiabild a litigiului, prin care repetat s-a solicitat achitarea
despagubirii, care de asemenea a fost receptionatd de ultimul, insa pina in prezent a
ramas fara raspuns.

In rezultatul efectudrii expertizei In baza incheierii instantei de judecata,
reclamantul si-a concretizat pretentiile. Astfel, prin cererea de concretizare a mentionat
ca potrivit Raportului de Expertiza Judiciara nr.97 din 22 februarie 2017, intocmit de
expertul Centrului National de Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei a fost
constatat ca: costul reparatiei a automobilului de model ,,Mercedes Sprinter” cu Xxxx,
constituie suma de 36 358 de lei, motiv din care si-a concretizat suma despagubirii de
asigurare solicitata la suma de 36 358 de lei.



De asemenea, a mentionat ca prin lege asiguratorul este obligat sa solutioneze
cererea si sa achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data informarii
despre cazul asigurat, iar conform art.629 Codul civil, clauza penala stabilita de lege nu
poate fi exclusd si nici micsoratd anticipat prin acordul partilor. In cazul de fata,
termenul de 3 luni pentru finalizarea dosarului de daune, plus 10 zile termen de plata a
despagubirilor din 08 decembrie 2014, expira la data de 18 martie 2015, aceasta fiind
data limita pina la care asiguratorul urma sa constate circumstantele cazului asigurat si
sa achite integral despagubirea de asigurare.

A considerat ca CA ,,Asterra Grup” SA urmeaza sa-i achite penalitati de intarziere
in marime de 0,1% din despagubirea de asigurare, pentru fiecare zi de intarziere care se
v-a calcula din datat de 19 martie 2015 pind la 15 septembrie 2015, adica pentru
perioada de 180 de zile, ceea ce constituie suma de 6 846,12 lei.

Totodata, a indicat ca din continutul statisticii privind ratele de dobanda la
instrumentele de reglementare monetara ale Bancii Nationale a Moldovei pentru
perioada 19 martie 2015 — 27 aprilie 2017, CA ,,Asterra Grup” SA urmeaza sa achite
pentru neachitarea la timp a despagubirii de asigurare si dobanda de intarziere in
marime de 17 617,19 lei si inclusiv toate cheltuielile judiciare formate din: 5000 de lei
cheltuielile de asistenta juridica, cheltuieli de expertiza si constatare in suma de 1 004
lei si plata taxei de stat achitata in marime de 1 995, 70 de lei.

A solicitat Vitalie Caimacan incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA a despagubirii
de asigurare in marime de 36358 de lei, a penalitatilor de intarziere pentru perioada 19
martie 2015 — 15 septembrie 2015 in marime de 6846,12 lei, a dobanzii de intarziere
pentru perioada 19 martie 2015 — 27 aprilie 2017 in marime de 17617,19 lei, precum si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Vitalie Caimacan a fost admisa, a fost incasat de la CA ,,Asterra
Grup” SA 1n beneficiul lui Vitalie Caimacan cu titlu de despagubire de asigurare suma
de 36358 de lei, penalitatea de intarziere in suma de 6846,12 lei, dobanda de intarziere
17617,19 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat 1995,70 de lei,
asistenta juridicd in suma de 3000 de lei, cheltuieli pentru expertiza in suma de 1004 lei,
iar 1n total suma de 66821 de lei.

La data de 19 octombrie 2017, CA , Asterra Grup” SA a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 25
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de CA ,,Asterra Grup” SA si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 8 alin. (1), (2)
lit. a) , 1301 Codul civil, art. 1 din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie
2006, art. 15 alin. (1), 20 alin. (3), 22 alin. (1), (2), 23 alin. (1) lit. a), alin (2), (3), (8),
(9) lit. b), (11), din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 a considerat legala



solutia primei instante de incasare a despagubirii de asigurare stabilita prin Raportul de
expertiza judiciara nr. 97 din 22 februarie 2017, in marime de 36358 de lei.

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art. 512 alin. (1), 514, 572 alin. (2),
602 alin. (1), (2), 1328 alin. (1), (3), 619 alin. (1), (2) Codul civil, art. 19 alin. (1) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule a retinut drept Intemeiata concluzia primei instante de incasare a dobanzii
de Intarziere in suma de 1617, 19 lei.

Totodata, cu referire la art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari, art. 424 alin.
(1), 629 Codul civil, Curtea de Apel Chisinau a fost de acord cu penalitatea incasata de
instanta de fond Tn marime de 6846, 12 lei.

De asemenea, a considerat ca suma de 3000 de lei incasata in vederea recuperarii
cheltuielilor de asistenta juridica, este o suma care se incadreaza perfect in prevederile
art. 96 alin. (1) si (1') Codul de procedura civila.

La data de 19 aprilie 2018 CA ,,Asterra Grup” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si hotararii
primei instante i emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii cu incasarea
sumei de 20682 de lei ca despagubire de asigurare, in rest actiunca sa fie respinsa ca
fiind neintemeiate.

In motivarea recursului recurentul a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

A considerat cd instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 23 din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 15 februarie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de CA ,,Astera Grup” SA la data de 19 aprilie 2018, este
in termen.

La data de 30 mai 2018 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de catre CA ,,Asterra Grup” SA cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CA ,,Asterra Grup” SA, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat CA
,,Asterra Grup” SA, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” societate pe actiuni, Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



