Dosarul nr. 2ra-914/2018

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Lupasco)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Prepelita impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea diferentei de salariu, a platii suplimentare pentru
intarziere la achitarea salariului, a prejudiciului moral si recuperarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu prin care
a fost admis apelul declarat de catre Gheorghe Prepelita, casata hotararea din 26
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noud hotarare,

constata:

La 03 februarie 2017 Gheorghe Prepelita s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva CIA ,,Asito” SA cu privire la incasarea diferentei de salariu, a
platii suplimentare pentru intarziere la achitarea salariului, a prejudiciului moral si
recuperarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii a mentionat ca la 30 aprilie 2004, a incheiat cu CIA
,,ASITO” SA contractul individual de munca nr. 1-1/75, potrivit caruia a fost
angajat in functia de manager adjunct al sectiei regularizare a daunelor in asigurari
de sanatate, viata si accidente a departamentului regularizare a daunelor.

A sustinut cd la 18 decembrie 2008 intre parti a fost semnat acordul
suplimentar la contractul individual de munca, conform caruia, incepand cu 01
lanuarie 2009, cuantumul salariului atribuit functiei salariatului a constituit un
comision in marime de 0,064 % din volumul incasarilor efective pe luna
gestionara, care urmau a fi calculate in conformitate cu Regulamentul cu privire la
remunerarea specialistilor Aparatului Executiv al Companiei.

Insa, in pofida acestui fapt, incepand cu luna iunie 2013 si pana la 31 iulie
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2014, marimea salariului achitat reclamantului a fost inferioara celor care urmau a
fi calculate in conformitate cu contractul individual de muncda si acordul
suplimentar mentionat.

A relatat ca la 17 ianuarie 2017 s-a adresat catre CIA ,,Asito” SA cu cerere
prealabila, prin care a solicitat achitarea diferentei de salariu, a penalitatii si a
prejudiciul moral.

Prin raspunsul nr. 01/1-71 din 30 ianuarie 2017 angajatorul a respins cererea
prealabila, motivand ca salariul a fost achitat in corespundere cu acordurile
aditionale la contractul individual de munca si Regulamentul cu privire la
remunerarea specialistilor Aparatului Executiv al Companieli.

Reclamantul nefiind de acord cu raspunsul primit, s-a adresat cu cereri catre
angajator privind eliberarea informatiei si actelor la care face trimitere acesta in
Raspunsul din 30 ianuarie 2017, insd nu a primit raspuns.

Astfel, a afirmat ca paratul intr-un mod eronat a calculat salariul pentru
perioada 01 februarie 2014 — 31 iulie 2014, iar conform prevederile art. 330 alin.
(1) Codul muncii, se considera indreptifit de a pretinde de la parat penalitatea
pentru fiecare zi de intarziere, deoarece, activitatea sa a fost si este una stresanta, a
trait un sentiment de deznadejde si a suferit intr-o masura mai mare de anxietate si
depresie. Considera ca aceste fapte se datoreaza ilegalitatii din partea
angajatorului, care unilateral a micsorat salariul de functie, fara a respecta
drepturile fundamentale ale salariatului, din care motiv solicitd incasarea
prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei.

Reclamantul a solicitat incasarea diferentei de salariu pentru perioada 01
februarie 2014 — 31 iulie 2014 in marime de 47 445, 52 de lei, a platii suplimentare
pentru intarziere la achitarea salariului in suma de 46 108, 32 de lei, a prejudiciului
moral in marime de 30 000 de lei si recuperarea cheltuiclilor pentru asistenta
juridica in suma de 6 000 de lei.

La 27 martie 2017 CIA ,,Asito” SA a depus referintd prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neantemeiata si tardivd si1  dispunerea recuperarii
cheltuielilor pentru asistenta juridicd din contul lui Gheorghe Prepelita in
beneficiul CIA ,,Asito” SA.

Prin hotararea din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Prepelita
impotriva CIA ,,Asito” SA cu privire la incasarea diferentei de salariu, a platii
suplimentare pentru intarziere la achitarea salariului, a prejudiciului moral si
recuperarea cheltuielilor pentru asistentd juridica. A fost respinsa si cererea CIA
,»Asito” SA impotriva lui Gheorghe Prepelita cu privire la recuperarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

La 24 mai 2017 Gheorghe Prepelita a depus apel impotriva hotararii din 26
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitaind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Gheorghe Prepelita, casata hotararii din 26 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noud hotarare de admitere partiala
a actiunii; a fost Tncasat de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Gheorghe Prepelita
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diferenta de salariu neachitata pentru perioada 01 februarie 2014 — 31 iulie 2014 in
marime de 47 445 de lei, a penalitatii pentru retinerea salariului in suma de 46 108,
32 de lei, a prejudiciului moral in marime de 3 000 de lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 3 000 de lei; in rest pretentiile au fost respinse; a fost
incasat de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul statului taxa de stat in marime de 5 086,
54 de lei.

La 10 ianuarie 2018 CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva deciziei din
14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Totodata a solicitat si recuperarea cheltuielilor de judecata suportate de CIA
,,Asito” SA in cadrul procesului in suma de 5 500 de lei.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o lipsita de suport legal.

Mentioneaza ca instanta de apel si-a depasit limitele deoarece s-a expus
asupra unei pretentii care nu a fost indicata de Gheorghe Prepelifa in cererea de
chemare in judecata si anume s-a expus asupra anularii actului normativ de dreptul
muncii, emis la nivel de unitate.

Astfel, considerd ca angajatorul cu buna-credinta, legal, onest si deschis prin
hotararea Consiliului de Administratie nr.29 din 17 tunie 2013 a stabilit modul de
calcul a drepturilor salariale, iar prin semnatura aplicata pe lista salariatilor,
Gheorghe Prepelita, liber, constient si explicit si-a manifestat consintdmantul
(acordul) pentru stabilirea acelor conditii de retribuire a muncii.

Or, angajatorul a respectat aceste acte normative si a achitat pe deplin
intimatului, precum si altor salariati, drepturile salariale corespunzatoare, respectiv,
acesta nu este in drept sa solicite aplicarea fata de sine a unor conditii preferentiale
de remunerare sau avantajarea sa in mod deosebit fatd de alti salariati.

Mai mult, salariatii care au avut sd-si manifeste dezacordul cu hotararea
Consiliului de Administratie nr.29 din 17 iunie 2013 au indicat aceasta in lista, pe
cand intimatul nu a manifestat nici o vointd de opunere, deci a acceptat acel act
normativ la nivel de unitate.

De asemenea recurenta afirmd cd Gheorghe Prepelita a facut cunostintd cu
hotararea Consiliului de Administrare nr. 29 la 17 iunie 2013, la momentul
aplicarii semndturii in lista, iar termenul de prescriptie este de 3 ani, astfel
intimatul a omis termenul de adresare cu actiune.

Mai considerd recurenta ca la fel nici penalitatea nu poate fi Incasata, or,
conform art. 268 lit. a) din Codului civil, se prescriu in termen de 6 luni actiunile
privind Tncasarea penalitatilor.

In ceea ce tine de incasarea prejudiciului moral, recurenta mentioneaza ci,
pentru a fi dispusa incasarea acestuia este necesar sa fie demonstrat o lezare a
demnitatii in munca, sau o privare de posibilitatea de a munci sau alte temeiuri
speciale stabilite expres de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 14
decembrie 2014, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
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la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 10 1anuarie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurad civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 12 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Gheroghe Prepelita copia cererii de recurs cu ingstiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 11 mai 2018 Gheorghe Prepelita a solicitat
considerarea cererii de recurs declarata de CIA ,,Asito” SA ca inadmisibila.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul declarat de CIA ,,Asito” SA admisibil si a decis
examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Materialele cauzei atesta ca la 30 aprilie 2004 intre CIA ,,Asito” SA si
Gheorghe Prepelita a fost incheiat contractul individual de munca nr.1-1/75,
conform cdruia ultimul a fost angajat in functia de manager adjunct al sectiei
regularizare a daunelor 1n asigurari de sandtate, viatd si accidente a
Departamentului regularizare a daunelor, pe o duratd nedeterminata.

Conform pct. 3.1 al Contractului individual de munca nr.1-1/75 din 30 aprilie
2004 salariatului Gheorghe Prepelita i s-a stabilit pentru indeplinirea obligatiilor in
conformitate cu anexa nr.1 a contractului, un comision (salariu) de bazd in marime
de 0,00061 din prima brutd de asigurare Incasata in perioada gestionara pana la 30
iunie 2004, de la 1 iulie 2004 - 0,00068.

La 28 noiembrie 2008 Consiliul de Administratie a emis hotararea nr. 87 cu
privire la remunerarea specialistilor Aparatului executiv al Companiei, prin care a
implementat, incepand cu 1 ianuarie 2009 Regulamentul ,,Cu privire la
remunerarea specialistilor Aparatului executiv al Companiei”.

Tot materialele dosarului denota ca la 15 decembrie 2008 partile au incheiat
acordul suplimentar la contractul individual de munca nr.1-1/75 din 30 aprilie
2004, prin care, in conformitate cu art.68 alin. (2) lit.d) al Codului muncii (in
vigoare la acel momentul) au convenit benevol asupra modificarii modalitatii de
salarizare a muncii, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie nr.87 din
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28 noiembrie 2008, astfel ca incepand cu 01 ianuarie 2009 cuantumul salariului
atribuit functiei salariatului constituia un comision in marime de 0,064 % din
volumul 1ncasarilor efective pe luna gestionara si urma a fi calculat in conformitate
cu Regulamentul cu privire la remunerarea specialistilor Aparatului Executiv al
Companiei.

Ulterior, Consiliului de Administrare a CIA ,,Asito” SA la 17 iunie 2013 a
emis hotararea nr.29 cu privire la remunerarea specialistilor Aparatului executiv al
Companiei, prin care s-a hotarat aprobarea si aplicarea incepand cu 23 iulie 2013 a
modificarilor la Regulamentul cu privire la remunerarea specialistilor Aparatului
executiv al Companiei (f.d.53).

Conform listei anexate la hotararea Consiliului de Administrare a CIA
,»Asito” SA nr.29 din 17 iunie 2013, salariatul Gheorghe Prepelita a facut
cunostinta cu hotararea mentionata.

Inaintind actiunea in judecati, Gheorghe Prepelita a solicitat incasarea
diferentei de salariu pentru perioada 01 februarie 2014 — 31 1ulie 2014 in marime
de 47 445, 52 de lei, a platii suplimentare pentru intarziere la achitarea salariului in
suma de 46 108, 32 de lei, a prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei si
recuperarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 6 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea
din 26 aprilie 2017 a ajuns la concluzia respingerii cererii de chemare in judecata
depuse de Gheorghe Prepelita ca neintemeiata si a cererii inaintate de CIA ,,Asito”
SA.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat de Gheorghe Prepelita,
instanta de apel, a admis apelul depus de Gheorghe Prepelita, a casat hotararea
primei instante si @ pronuntat o noua hotarare, prin care a admis partial actiunea si
a incasat de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Gheorghe Prepelita diferenta de
salariu neachitata pentru perioada 01 februarie 2014 — 31 iulie 2014 in marime de
47 445 de lei, a penalitatii pentru retinerea salariului in suma de 46 108, 32 de lei, a
prejudiciului moral in marime de 3 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 3 000 de lei, iar in rest a respins actiunea; totodata a fost incasat de la
CIA ,,Asito” SA in beneficiul statului taxa de stat in marime de 5 086,54 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios a ajuns la concluzia ca
solutiile date de instantele judecatoresti sunt pripite, rezultate din aplicarea si
interpretarea eronatd a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si
aprecierea gresita a probelor prezentate in acest sens.

Conform art. 267 alin.(1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Prin urmare, termenele de prescriptie se refera la termenele de aparare a
drepturilor civile si a intereselor protejate de lege. Aceasta este o perioada de timp
pentru adresare in instanta de judecata cu cereri de aparare sau exercitare silitd a
drepturilor sau a intereselor protejate de lege. Stabilirea termenelor de prescriptie
este indreptatd spre asigurarea functionarii normale a circuitului civil.

Conform art. 272 alin.(1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
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sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

lar, conform art.355 alin. (1) lit.b) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 ani
de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia Tn care obiectul
litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce 1 se cuvin
salariatului.

Din continutul normelor citate reiese cert ca pentru solutionarea litigiului cu
privire la incasarea diferentei de salariu, a penalitatii de intarziere si a prejudiciului
moral, Gheorghe Prepelita urma sa se adreseze in instanta de judecata in termen de
trei ani de la data aparitiei dreptului respectiv.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, la 17 iunie 2013 Consiliul de
Administrare a CIA ,,Asito” SA a emis hotararea nr.29 prin care a hotarat
aprobarea si aplicarea incepand cu 01 iulie 2013 a modificarilor la Regulamentul
cu privire la remunerarea specialistilor Aparatului executiv al Companiei (f.d.53)

Conform listei salariatilor Aparatului executiv care au facut cunostinta cu
hotararea Consiliului de Administrare nr.29 din 17 iunie 2013 este si Gheorghe
Prepelita, aplicand in acest sens semnatura, fara a indica vreun dezacord sau
nemultumire (f.d.55-56).

Prin urmare, instanta de recurs retine cd dreptul salariatului Gheorghe
Prepelita de adresare in instanta de judecatd incepe sa curga de la 01 iulie 2013, or
acesta a fost instiintat ca modalitatea de salarizare va fi modificata in conformitate
cu Regulamentul cu privire la remunerarea specialistilor Apartului executiv al
Companiei, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administrare nr.29 din 17 iunie
2013.

Mai mult, intimatul/reclamantul Gheorghe Prepelita in cererea de chemare in
judecata sustine ca incepand cu luna iunie 2013 si pana la 31 iulie 2014 marimea
salariului achitat déansului este inferioard celor ce urmau a fi achitate in
conformitate cu Contractul individual de munca si acordul suplimentar, insa
solicita incasarea diferentei salariului doar pentru perioada 01 februarie 2014 — 31
iulie 2014.

In aceste circumstante se atesta cert ca insusi Gheorghe Prepelita recunoaste
ca cunostea de modificarea conditiilor de retribuire a muncii inca din iunie 2013,
or, ultimului din iulie 2013 i-a fost calculat salariul conform Regulamentului
aprobat, pe care |-a primit fara a invoca careva nemultumiri referitor la calcularea
si achitarea salariului.

Totodata, faptul ca Gheorghe Prepelita cunostea despre modificarea
salariului incd din luna iunie 2013 se confirma si prin aceea ca la 16 iulie 2013 a
incheiat cu CIA ,,Asito” SA contractul de Tmprumut, pe care s-a obligat sa il achite
din contul salariului (f.d.79-80).

La caz, este evident ca termenul de prescriptiec extinctivda de 3 ani, in
interiorul caruia urma a fi intentata actiunea in judecatd, pentru incasarea diferentei
de salariu, a penalitatii de intarziere si a prejudiciului moral, a expirat la data de 01
iulie 2016, pe cand actiunea a fost inaintata in judecata la 03 februarie 2017, adica
cu depasirea evidentd a termenului de prescriptie.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci legislatorul a stabilit prescriptia
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P EPRUIE

contrar persistarii unei incertitudini in raporturi pentru o perioada indelungata de
timp, in care apar, se deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti
sub egida unor norme de drept diferite, iar examinarea unei actiuni depusa in afara
termenului legal constituie o incdlcare a principiului legalitatii i securitatii
raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Instanta de recurs conchide cd instanta de judecatd neintemeiat i cu
incdlcarea prevederilor legale a admis actiunea Tnaintatd de catre Gheorghe
Prepelita, deoarece termenul de prescriptic a fost omis farda careva temei
justificativ, fapt invocat de catre recurent inca pe parcursul judecarii cauzei in
instanta de fond.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recurenta CIA ,,Asito” SA a solicitat
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata in prezentul litigiu.

Instanta de recurs mentionecazd ca pentru a determina cuantumul
compensatiel acordate si pentru a face o apreciere corectd, va tine cont de
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta,
aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat,
rezultatul obtinut, natura si durata relatiei dintre avocat si client, experienta,
reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza, precum si alti factori, la discretia instantei.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1* ) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreascad obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, In masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza parfii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Colegiul noteaza ca prin mandatul Seria MA nr.1112071 din 10 martie 2017
(f.d.45), avocatul Vitalie Tihon a prestat servicii juridice CIA ,,Asito” SA 1n litigiul
cu privire la incasareca diferentei de salariu, a penalitatii de Intarziere si a
prejudiciului moral, iar prin ordinul de plata nr.315 din 03 martie 2015 s-a incasat
suma de 3 500 lei si ordinul de plata nr.1287 din 03 octombrie 2017, suma de 2
000 de lei, de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul avocatului Vitalie Tihon.

Cu toate acestea, respectivele cheltuieli trebuie acordate numai in masura in
care sunt justificate in raport de solutia pronuntata, de obiectul si complexitatea
cauzei, or, instanta de recurs constatd ca recurenta nu a prezentat lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora.

In acest context, cerinta recurentei cu privire la incasarea cheltuiclilor de
asistenta juridica urmeaza a fi respinsa din considerentele mentionate supra.

Avind in vedere cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa hotaririle judecatoresti si de a emite o noud hotarire, prin care
actiunea Tnaintatd va fi respinsd ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de catre Compania Internationald de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Prepelita impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea diferentei de salariu, a platii suplimentare pentru intarziere la achitarea
salariului, a prejudiciului moral si recuperarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica, si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Prepelita
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea diferentei de salariu, a platii suplimentare pentru intarziere la
achitarea salariului, a prejudiciului moral si recuperarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat



