Dosarul nr. 2r-616/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) Gr. Cazacu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici

INCHEIERE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Sorochin lurii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin lurii
impotriva Ministerului Justitie1 cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Sorochin lurii,

constata:

La 20 noiembrie 2017, Sorochin lurii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Sorochin lurii a fost respinsa.

La data de 19 aprilie 2018, Sorochin lurii a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 56).

Prin Tncheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Sorochin Iurii si s-a acordat termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat in limba de stat.

La data de 18 iunie 2018, Sorochin lurii a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea
Tncheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 03 mai 2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la data de 06iunie 2018 (f.d.
66).

Astfel, recursul declarat la data de 18 iunie 2018, este n termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Colegiul retine ca la data de 19 aprilie 2018, Sorochin lurii a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 56).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca.

Inscrisurile aldturate, redactate intr-o limbi strdind se depun in traducere,
certificatd Tn modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civil, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila (in redactia
Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare de la 28 aprilie 2017), daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Sorochin Iurii si s-a acordat termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru prezentarea apelului motivat in limba de stat.

Verificand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate n
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

La caz, Colegiul retine ca cererea de recurs a fost depusa de Sorochin lurii la 18
iunie 2018, dupa modificarile operate prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare
de la 1 iunie 2018.

Tn conformitate cu art. 3 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectudrii actelor de procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autorititi in cazurile
prevazute de lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

La caz, Colegiul retine ca in anul 1989 limba moldoveneasca a fost declarata
limba de stat, iar folosirea grafiei latine a fost reinstituita.

In Declaratia de Independentd din 27 august 1991, Parlamentul Republicii
Moldova a proclamat independenta tarii fatd de URSS, cu decretarea limbii roméane ca
limba de stat.

Constitutia adoptatda in anul 1994 a decretat ca limba de stat limba
moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine.

Astfel, potrivit art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este
limba moldoveneasca si, in coroborare cu acesta, art. 24 din Codul de procedura civila
prevede ca judecarea cauzelor civile 1n instantele judecatoresti se desfasoara in limba
moldoveneasca.


lex:LPLP20160923191
lex:LPLP20110722163

Art. 4 din Constitutie prevede ca modul de functionare a limbilor pe teritoriul
Republicii Moldova se stabileste prin lege organica.

Conform art. 6 din Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul
Republicii Moldova nr. 3465 din 1 septembrie1989, in relatiile cu organele puterii de
stat, administratiei de stat si organizatiilor obstesti, precum si cu intreprinderile,
institutiile s§i organizatiile situate pe teritoriul Republicii Moldova, limba de
comunicare orala sau scrisd - moldoveneasca sau rusa - o alege cetateanul.

Conform art. 118 din Constitutie, procedura judiciara se desfdsoara in
moldoveneasca.

Principiul utilizarii limbii oficiale, care este prevazut si in art. 9 din Legea cu
privire la organizarea judecatoreasca, impune ca judecarea cauzelor sa aiba loc in
limba oficiala a statului.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu contine dispozitii cu privire la
limba utilizatd in fata tribunalului, ci impune asigurarea gratuita, atunci cand este
cazul, a unui interpret.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza faptul ca discutiile referitoare la accesul
in justitie trebuie sa se poarte in sfera legislatiei procesuale, care constituie legislatia
speciald, nu 1n cea a unor legi generale.

Instanta de recurs mentioneazd ca Preambulul Declaratiei de Independentad si
Constitutia sunt doud acte fundamentale ce concureaza referitor la denumirea limbii de
stat a Republicii Moldova.

In acest sens, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05 decembrie 2013
privind interpretarea art. 13 din Constitutie in Corelatie cu Preambulul Constitutiei si
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, Curtea a hotdrat ca in cazul
existentei unor divergente intre textul Declaratiei de Independenta si textul
Constitutiei, textul constitutional primar al Declaratiei de Independenta prevaleaza.

Curtea a constatat ca prevederea continutd in Declaratia de Independenta
referitoare la limba romand ca limba de stat a Republicii Moldova prevaleaza asupra
prevederii referitoare la limba moldoveneasca continute in art. 13 din Constitutie.

Deci, Colegiul retine ca intrucat judecarea cauzelor civile se desfasoara in limba
oficiald a statului, cererile de chemare judecatd nu vor putea fi depuse in instanta de
judecata intr-o altad limba. Fara a diminua dreptul tuturor justitiabililor de a-si vorbi
limba materna in viata de zi cu zi, justitia se infaptuieste in limba oficiala a statului.
Daca este cazul, cei care nu o cunosc pot beneficia gratuit de dreptul la interpret.

Asadar, cererea de chemare in judecata redactatd intr-o altd limba decat limba
oficiala a procesului trebuie Insotitd de traducerea acesteia realizatd de catre un
translator autorizat. Sarcina traducerii cererii de chemare in judecata formulata intr-0
alta limba decat limba oficiala a statului apartine celui care o prezintd, nu instantei de
judecata.

Din aceste considerentele, Colegiul apreciaza ca la pronuntarea incheierii de a nu
da curs apelului, instanta de apel a obligat in mod justificat apelantul sd prezinte
cererea de apel motivata in limba romana.

Mai mult ca atat, dupa cum rezulta din actele cauzei, la cererea de recurs
Sorochin Iurii a anexat cererea de apel motivata in limba de stat (f.d. 70-72).

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu
indica la ilegalitatea incheierii atacate.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie a concluzionat de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 03 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sorochin lurii.

Se mentine incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Sorochin lurii impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



