Dosarul nr.3ra-820/18

prima instanta:Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (Tu.Potinga)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (M.Guzun, L.Pruteanu, ITu.Cotruta)

INCHEIERE
04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia generala finante a
Consiliului municipal Chiginau, prin intermediul reprezentantului Cujba Nadejda,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Directia generala
finante a Consiliului municipal Chisindu impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin
“Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societatea cu
Rédspundere Limitatd “Jenari” cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Directia generala finante a Consiliului municipal
Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau,

constata:

La 26 mai 2014, reclamantul Directia generala finante a Consiliului municipal
Chisindu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain “Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata “Jenari” cu privire la anularea actului de depistare a incalcarilor
clauzelor contractuale nr. A21697 din 11.12.2013 si anularea facturii de platd pentru
consumul neautorizat de energie electrica SV 225256165 din 16.01.2014 emisa in
baza acestuia in suma de 20.342,18 lei.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in jumitatea a doua a lunii februarie a anului
2014 a primit factura de plata pentru energia electrici in cazul incalcarii clauzelor
contractuale in suma de 20342,18 lei, care a rezultat Tn urma Tntocmirii actului de
depistare incalcarilor clauzelor contractuale nr.A21697 din 11.12.2013. Conform
actului contestat, la momentul verificarii, s-a constat incalcarea clauzelor contractuale
prin conectarea neautorizatd prin evitarea contorului a doud cabluri de putere
conectate direct de la separatorul de evidenta.

A mensionat reclamantul ca toate aceste neplaceri s-a datorat faptului ca la data
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de 21.06.2010 Directia generald finante a incheiat contractul nr. 12/34 cu SRL
,,Jenari”, avand ca obiect executarea, finalizarea si predarea materialelor proprii si pe
riscul sdu de catre antreprenor a lucrarilor de electromontare pentru alimentarea cu
energie electrica a aparatelor de aer conditionat Tn cladirea de pe str. XXXXX.
Ulterior, la 03.09.2010, a fost Tntocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate de catre SRL ,,Jenari” in baza contractului nr.12/34 din 21.06.2010. Dupa
finalizarea lucrarilor efectuate catre SRL ,Jenari”, Directia Qgenecrala finante, la
14.09.2010, a invitat reprezentantii ICS ,,Red Union Fenosa” SA, unde s-au prezentat
cet.I.Bivol si cet.V.Mardari, pentru controlul echipamentului de masurare, care au
intocmit actul nr. DL 6049108 (sigilarea, desigilarea contorului la cererea clientilor),
in care nu este indicat ca au fost depistate careva incalcari la efectuarea lucrarilor de
electromontare pentru alimentarea cu energie electrica a aparatelor de aer conditionat,
fiind respectate toate normele legale pentru asemenea lucrari.

A sustinut reclamantul ca ulterior, la 19.06.2012, de asemenea au fost prezenti
reprezentantii piritutui, unde au intocmit actul de control al echipamentului de
consum nr. 7092320 unde la rubrica Indic/N. de cifre este mentionat ca ,,Schema
evidentei functioneaza corect, evidenta a ramas sigilata”. lar, la 11.12.2013
reprezentantii pardtului fiind prezenti in sediul reclamantului pentru efectuarea
lucrarilor de schimbarea contorului electric, au depistat conectarea neautorizatd prin
evitarea contorului a doua cabluri conectate direct la separatorul de pina ta evidenta,
cablurile date alimentau 14 conditionere, unde a fost intocmit actul nr. A21697 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

A relatat reclamantul ca s-a adresat catre parat cu cerere prealabila nr. 47/04-
4/691 din 06.03.2014 prin care a solicitat anularea facturii nr.SVV2252556165 unde
suma datoriei constituie 20342,18 lei, totodata a solicitat convocarea unei sedinte cu
punerea in discutie a problemei date, fapt care nu s-a finalizat cu o rezolvare
definitiva a problemei in cauza.

Prin raspunsul paratului nr. de iesire 0505/17737-20140320 din 20.03.2014,
reclamantul, a fost informat ca accepta achitarea esalonata in trei trange a facturii de
plata nr.SV2252556165 in suma de 20342,18 lei.

A considerat reclamantul ca a respectat toate normele legale si nu a avut intentia
niciodatd de a interveni 1n nici-o forma asupra echipamentului de masurare a energiei
electrice si asupra sigiliilor aplicate, nu a falsificat careva sigilii de la echipamentul
de masurare a energiei electrice, acestea au fost instalate si controlate tot de
reprezentantii piritului.

La fel, a relatat reclamantul ca prin neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
de serviciu de catre reprezentantii paratului si conectarea ilegala a acestor cabluri de
catre SRL ,,Jenari”, nu poate fi responsabil si nu poate fi obligat sa achite suma de
20342,18 lei, stabilitad in baza facturii nr. SV225256165, o suma exagerat de mare,
pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu atat de catre parat cat
si de SRL ,,Jenari”.

Prin hotararea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau actiunea
depusa de Directia generala finante a Consiliului municipal Chisinau privind anularea
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actului de depistare incélcarilor clauzelor contractuale nr.A21697 din 11.12.2013 si
anularea facturii de platd pentru consumul neautorizat de energie electrica SV
225256165 din 16.01.2014 emisa in baza acestuia In suma de 20.342,18 lei, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin hotarérea suplimentard din 18 august 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost admisd cererea de repunere in termenul de contestare si s-a repus
reclamantul in termenul de adresare in instanta de contencios administrativ.

Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Directia generald finante a Consiliului municipal Chisinau si a fost
mentinutad hotararea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd considerd intemeiata
concluzia primei instante precum ca, iregularitatile tehnice ce au fost fixate in actul
de control nr.A21697 de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale din 11.12.2013
cad sub incidenta pct.93 Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice aprobat prin hotarireca ANRE nr 393 din 15.12.2010, care stabileste ca in
cazul in care se constatd incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a energiei
electrice consumate, prin conectarea neautorizatd a instalatiei electrice sau a
receptoarelor electrice la reteaua electrica, urmare a consumului de energie electrica
prin evitarea echipamentului de masurare sau prin contrafacerea sigiliului
operatorului de retea, la efectuarea calculelor consumului de energie electrica,
conform sistemului pausal, se ia in calcul perioada de la data ultimului control al
echipamentului de masurare (sau perioada de la data comiterii acestor incalcari in
cazul contoarelor electronice cu memorie) si pind la data depistarii, dar nu mai mare
de 1 an.

La fel, potrivit pct.99 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice aprobat prin hotarirea ANRE nr. 393 din 15.12.2010, in caz de incalcare de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompleta a energiei electrice consumate, energia electricd pentru
facturare va fi determinata ca diferenta dintre energia electrica calculata conform
pct.93 - pct.96 din Regulament si energia electrica facturatd pentru perioada
respectiva, cu exceptia cazurilor in care consumatorul final a incadlcat clauzele
contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a energia
electrice consumate, prin ocolirea echipamentului de masurare si prin evitarea
instalatiei de utilizare, fa aceasta situatie, cantitatea de energie electrica consumata se
calculeazd cu luarea in considerare doar a receptoarclor electrice conectate
neautorizat.

Instanta de apel a indicat ca din materialele cauzei rezulta, ca la 16.01.2014, in
temeiul actul de control nr.A21697 de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale
din 11.12.2013, parétul, conform pct.99 al Regulamentului privind furnizarea si
utilizarea energiei electrice a efectuat calculul consumului fraudulos de energie
dectrica si a intocmit factura pentru energia electricd in cazul incalcarii clauzelor
contractuale si TVA in suma de 20342,18 lei, pentru perioada de calcul 11.12.2012-
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11.12.2013. Astfel, s-a constatat ca calculul facturii pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale si TVA in suma de 20342,18 lei din 16.01.2014 a
fost efectuat in conformitate cu pct.95 din Regulamentul privind furnizarea si
utilizarea energiei electrice.

Instanta de apel a relatat ca obligatiile Directiei generale finante a Consiliului
municipal Chisindu, rezulta din relatiile contractuale cu ICS ,)Red Union Fenosa” SA,
astfel nu este un careva temei juridic pentru a atrage la raspundere SRL ,Jenari”
pentru factura de platd pentru energia electrica.

La fel, instanta de apel a mentionat ca sunt irelevante argumentele precum ca
prima instantd a ignorat si a evitat si se expuna asupra actelor Tntocmite de
reprezentantii ICS ,,Red Union Fenosa” prin care nu a fost depistata nici o incilcare,
or, respectivele acte nu au fost contestate, iar din motivul ¢d in anii 2010, 2012 nu au
fost depistate incalcari, nu prezumad faptul ca nici in anul 2013 nu au fost comise
careva abateri.

La 20 martie 2018 Directia generala finante a Consiliului municipal Chisinau,
prin intermediul reprezentantului Cujba Nadejda a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a expediat Tn adresa participantilor la proces copia
deciziei integrale din 21 noiembrie 2017 la 16 ianuarie 2018 (f.d.168), insa la
materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii deciziei recurate. Prin
urmare, recursul declarat la data de 20 martie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
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libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a8) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Directia generala finante a
Consiliului municipal Chisinau, prin intermediul reprezentantului Cujba Nadejda, nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurda civila, insd, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursule declarat de Directia generald finante a Consiliului municipal
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Chisinau, prin intermediul reprezentantului Cujba Nadejda, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Directia generala finante a
Consiliului municipal Chisindu, prin intermediul reprezentantului Cujba Nadejda.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



