prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 2ra-1079/18
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Dohot, reprezentat de avocatul lon Balan

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Elenei Platon si lui Mihail Dohot cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 prin care a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de recuzare depusd de avocatul Ion Balan, in
interesele apelantului Mihail Dohot

si Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de Mihail Dohot, reprezentat de avocatul Ion Balan si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 octombrie 2015,
prin care a fost admisa actiunea integral

constata;:

La 15 septembrie 2014, IM OMF ,Microinvest” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Elenei Platon si lui Mihail Dohot cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 7 februarie 2014, IM OMF
,Microinvest” SRL a incheiat cu Elena Platon contractul de imprumut cu dobanda
nr. CSO-07.14, in baza caruia ultima a primit un imprumut sub forma de mijloace
banesti in suma de 40000 lei cu o dobanda de 29 % anual si scadenta finald la
11 februarie 2019.

Comunica ca in scopul garantarii restituirii Tmprumutului, a platii dobanzilor
aferente si a penalitatilor, a fost semnat contractul de fidejusiune de cétre Mihail
Dohot, inserat in contractul nr. CSO-07.14 din 7 februarie 2014.



Mentioneazd ca Elena Platon a inregistrat, in repetate randuri, datorii la
transele imprumutului s1 dobanda aferentd, fapt despre care coparatii au fost
instiintati prin telefon si in scris, prin scrisori de avertizare, insa fara rezultat.

Sustine c¢i in scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, IM OMF
,,Microinvest” SRL a preintampinat Elena Platon si Mihail Dohot despre existenta
si marimea datoriilor, obligatia de a restitui suma imprumutului si de a plati
dobanzile aferente, penalitdtile, precum si despre intentia creditorului de a actiona
in instanta de judecata, in cazul in care nu vor efectua platile conform prevederilor
contractuale.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 28, 166, 167 CPC, art. 512,
867, 869, 871, 1146, 1153, 1156 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Elena Platon si
Mihail Dohot in folosul IM OMF ,Microinvest” SRL a datoriei in suma de
43808.,91 lei din care imprumutul — 39161,07 lei, dobanda aferenta — 3598,19 leli,
penalitate — 1049,65 lei, precum si a taxei de stat in suma de 1314,26 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 octombrie 2015 a
fost admisd actiunea integral, incasat in mod solidar din contul Elenei Platon si
Mihail Dohot in beneficiul IM OMF ,Microinvest” SRL datoria in baza
contractului de imprumut cu dobandda CSO-07.14 din 7 februarie 2014, in marime
de 43808,91 lei, ceea ce constau din suma restantei imprumutului — 39161,07 lei,
dobanda aferenta — 3598,19 lei, penalitate — 1049,65 lei si cheltuielile de judecata
in legaturd cu achitarea taxei de stat la depunerea cererii in judecatd in marime de
1314,26 lei, in total suma de 45123,17 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de recuzare depusd de avocatul Ion Balan, in interesele
apelantului Mihail Dohot, a completului de judecata al Curtii de Apel Chisinau,
format din judecatorii Nina Vascan, Eugenia Fistican si Vladislav Clima, de la
judecarea in ordine de apel a pricinii civile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Mihail Dohot, reprezentat de avocatul Ion Balan si mentinuta hotararea
primei instante.

La 7 noiembrie 2017, Mihail Dohot, reprezentat de avocatul lon Balan a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 si
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, solicitind admitere acestuia,
casarea 1incheierii s1 a deciziei recurate, cu respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat cd atat instanta de fond, cat si instanta de
apel au examinat prezenta cauzd pdrtinitor, formal, fird a intra in esenta
circumstantelor reale ale cauzei, au interpretat eronat probele administrate si
cercetate in instanta de judecata.

Comunica ca dansul niciodata nu a cunoscut-0 pe Elena Platon, iar la sediul
IM OMF ,Microinvest” SRL a fost invitat de citre un cunoscut al siu Gheorghe
Scurtu, care i-a comunicat ca are nevoie formal de o semnatura de fidejusor, fara
anumite explicatii aferente problemei date.



Remarcd ca instanta de fond a examinat cauza in lipsa sa si a
reprezentantului sau, fard a fi citati legal, incalcand astfel grav drepturile acestora.

Afirma cd instanta de apel a examinat cererea de apel formal, fara a patrunde
in esenta celor mentionate.

Sustine ca instanta de apel, in pofida prevederilor art. 118 alin. (1) si
372 alin. (1Y), (1% CPC, fird anumite solicitiri a partii adverse, insistent s-a
antrenat Tn acumularea probelor si administrarea acestora.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare i-au incdlcat dreptul la
un proces echitabil.

Releva ca si cererea de recuzare a fost examinatd formal, fara a fi citat
despre examinarea acesteia.

Considera ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 este
neintemeiata si ilegald, urmand a fi casata.

La 4 iunie 2018, IM OMF ,Microinvest” SRL, reprezentatd de avocatul
Vitalie Russu a depus referintd la recursul declarat de Mihail Dohot, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 4 septembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 184), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 7 noiembrie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Dohot,



reprezentat de avocatul lon Balan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Mihail Dohot, reprezentat de avocatul lon Balan, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mihail Dohot, reprezentat de avocatul lon Balan ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mihail Dohot, reprezentat de avocatul lon Balan se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



