Dosarul nr. 2ra-1141/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, (jud. O.Cernei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
actiuni ,,Moldasig”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe actiuni
,(Garantie” Tmpotriva Societatii pe actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu lon
Bouros cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe actiuni ,,Garantie”, a fost casata hotararea din 01
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii,

constata:

La data de 16 mai 2017 Compania de Asigurari ,,Garantie” societate pe actiuni a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe actiunii ,,Moldasig” cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 21 noiembrie 2013 intre CA
,Garantie” SA si Cristea Valeriu a fost incheiat contractul de asigurare facultativa
Casco nr. ACS 714/13 pentru autovehiculul de model ,,Range Rover Evoque” cu nr. de
inmatriculare XXXX.

La 21 mai 2014 in mun. Chisinau, s-a produs un accident rutier, in care a fost
implicat autovehiculul asigurat de model ,,Range Rover Evoque” cu numar de
inmatriculare XxxX si autovehiculul de model ,,Opel Tigra” cu numar de inmatriculare
XXXX, condus de Bouros Ion.

Conform dosarului contraventional, vinovat de producerea accidentului rutier a
fost recunoscut conducatorul autovehiculului de model ,,Opel Tigra” cu numar de
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inmatriculare XxxX condus de Bouros Ion, care la momentul accidentului rutier detinea
polita de asigurare obligatoriei de asigurare civila auto eliberata de SA ,,Moldasig”.

In rezultatul accidentului rutier autovehiculul asigurat a fost partial deteriorat,
fiindu-i cauzat prejudiciul material in marime de 21 657 de lei. Suma de 18657 de lei
pentru reparatie a fost transferat la Statia de deservire tehnica SA ,,Daac Hermes” fapt
ce se confirma prin ordinul de plata nr. 304 din 11 august 2014, iar la 11 august 2014
CA ,Garantie” SA a transferat beneficiarului despagubirii ICS ,,Total Leasing &
Finance” SRL suma de 3000 de lei pentru anvelopa, ce se probeaza prin ordinul de plata
nr. 303.

Intrucat la data producerii accidentului rutier vinovatul Bouros Ion detinea polita
de asigurare obligatorie de raspundere civild nr. RCAI-000758041 incheiat cu SA
,,Moldasig”, a fost Inaintata reclamatic de recuperare a prejudiciului material fata de
asigurdtorul de raspundere civila.

A mentionat reclamantul ca suma prejudiciului este constituita din: costul pieselor
-14654 de lei (conform contului din 23.07.2014 de la ,,Daac Hermes” SA); costul
materialelor de vopsire, manoperii si exploatare - 14806 lei (conform contului din 23
iulie 2014 de la ,,Daac Hermes” SA); costul anvelopei — 3000 de lei, iar in total suma de
21657 de lei.

La 28 aprilie 2015 paratul a receptionat reclamatia privind restituirea prejudiciului
material in suma de 21657 de lei. Ca raspuns la reclamatie, paratul a transferat suma de
9307,86 de lei. In prezent diferenta neachitati constituie suma de 12349,14 lei.

A solicitat SA ,,Garantie” incasarea din contul SA ,Moldasig” a prejudiciului
material in suma de 12 349,14 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2017 Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 09 noiembrie 2017, SA
,Garantie” a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea
hotararii, adoptarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in primd instantd, precum si taxa de stat achitata
pentru judecarea apelului.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Garantie”, a fost casata hotararea primei instante si emisa o noud
hotarare de admitere a actiunii, cUu incasarea de la SA ,,Moldasig” in beneficiul SA
,Garantie” a prejudiciului material in suma de 12 349,14 lei si cheltuielile legate de
achitarea taxei de stat in marime de 648,32 de lei.

in sustinerea solutiei date instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1413, 1329
alin. (1) Codul civil si prevederile art. 22 alin. (13) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006 concluzionand ca SA ,,Moldasig” urmeaza sa achite in beneficiul
SA ,,Garantie” despagubirea de asigurare in marime de 12 349,14 lei, iar despagubirea
datd se incadreaza perfect in limitele stabilite de art. 14 si valorile determinante de art.
23 alin. (1) al Legii mentionate supra.



La data de 21 aprilie 2018, SA ,,Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel
pe care o0 considera ilegala, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat
eronat prevederile art. 19 alin. (1) lit. ¢), 21, 22 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006 si 1423 si 1329 Codul civil, si prin urmare gresit a ajuns la concluzia
admiterii actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 31
lanuarie 2018 a fost expediatd in adresa partilor la 05 mai 2018, dar date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc

In circumstantele relevate, recursul declarat de SA ,Moldasig” la data de 21 aprilie
2018 este in termen.

La data de 15 mai 2018 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de catre SA ,,Moldasig” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 13 iunie 2018, SA ,,Garantie” a depus referinta prin care a solicitat de a declara
inadmisibil recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018
inaintat de SA ,,Moldasig”.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Moldasig” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 1ulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA
,,Moldasig” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Moldasig” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



