dosarul nr. 3ra-790/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Daria Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu, Viorica Mihaila)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
orasenesc Codru, reprezentat de Vitalie Rosca,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
oragenesc Codru Tmpotriva Primariei orasului Codru, intervenienti accesorii Angela
Moraru, Viorel Chicu si Dorina Chicu cu privire la contestarea actului administrativ
si constatarea nulitatii planului geometric,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul orasenesc Codru si a fost mentinuta hotararea din
29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea depusa de
Consiliul orasenesc Codru a fost respinsa,

constata:

La 23 mai 2014, Consiliul orasenesc Codru, reprezentat de Vitalie Rosca, a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei orasului Codru,
intervenienti accesorii Angela Moraru, Viorel Chicu si Dorina Chicu cu privire la
contestarea actului administrativ si constatarea nulitatii planului geometric (vol. I,
f.d.3-5).

In motivarea actiunii a mentionat ci, in cadrul examinarii litigiilor civile
intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Angela Moraru impotriva
Consiliului si Primariei or. Codru cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ, Consiliul orasenesc Codru a aflat despre existenta planului geometric
cu numarul cadastral XXXXX elaborat dnei Angela Moraru la 17 mai 2011.

Reclamanta a relevat ca, planul geometric contestat este lovit de nulitate
absoluta, deoarece a fost emis cu grave abateri de la procedura stabilita de lege si ca
consecinta poate genera efecte negative asupra intereselor Consiliului, in calitate de
proprietar al patrimoniului APL or. Codru.

Consiliul orasenesc Codru a invocat ca, in spetd, planul geometric a fost
intocmit contrar dispozitiilor pct. 2 si pct. 3 din Instructiunea cu privire la modul de
elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobata prin Ordinul
nr. 140 din 06 august 2012 a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, precum si a
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prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile. Or, elaborarea
acestuia nu a fost initiata de proprietarul terenului Consiliul orasenesc Codru, ci de
catre o terta persoana fata de care organul competent nu si-a exprimat acordul si nici
nu a emis un act administrativ ce i-ar oferi careva drepturi reale asupra terenului
amplasat pe XXXXX.

Este evident faptul ca, planul geometric contestat a fost elaborat in scopul
formarii unui bun imobil cu suprafata de 0,742 ha si in scopul privatizarii acestuia,
insd, Angela Moraru nu poate fi initiatorul formarii bunului imobil amplasat
peXXXXX, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 3 din Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004. Or, conform informatiei
din Registrul de Stat al bunurilor imobile, terenul cu numarul cadastral XXXXX este
in proprietatea exclusivda a Administratiei Publice Locale a orasului Codru, cu cota
parte de 1,0. Totodata, acesta nu a fost si nici nu este grevat cu careva drepturi reale
in folosul Angelei Moraru, fapt ce i-ar oferi dreptul de a solicita elaborarea planului
geometric si formarea unui eventual bun imobil in conformitate cu acesta.

Astfel, a remarcat ca, planul geometric contestat a fost elaborat in lipsa actelor
impuse prin lege si fara acordul sau la intocmirea si elaborarea acestuia, fiind semnat
din partea autoritati publice locale de catre o persoana neimputernicita.

Consiliul orasenesc Codru a solicitat admiterea actiunii si constatarea nulitatii
planului geometric cu numarul cadastral XXXXX, efectuat la cererea Angelei Moraru
la 17 mai 2011, cu suprafata de 0,0742 ha.

Prin hotararea din 12 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
(vol. I, f.d. 44, 48-50 recto-verso) actiunea depusa de Consiliul orasenesc Codru a
fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 129, 130-
135) apelul declarat de Consiliul orasenesc Codru a fost admis, s-a casat hotararea
din 12 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, si s-a trimis cauza spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, (vol. II,
f.d. 111, 119-122), actiunea depusa de Consiliul oragenesc Codru a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 1, f.d. 191,
192-200) apelul declarat de Consiliul orasenesc Codru a fost respins si mentinuta
hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 1 alin. (2), art. 2, art. 3 si art. 25 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ;
art. 2 din Legea cadastrului bunurilor imobile din 25 februarie 1998; pct. 3, pct. 4 lit.
e) si pct. 52 din Instructiunea cu privire la modul de eclaborare si actualizare a
planurilor cadastrale si geometrice, aprobata prin ordinul nr. 140 din 06 august 2012 a
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru; art. 195 art. 216 si art. 217 din Codul civil;
art.117 alin. (1), art. 118 alin. (1), art. 121 si art. 130 din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, si Curtea de
Apel Chisinau au retinut ca, in speta, planul geometric a fost intocmit de societatea
comerciala ,,Bonicar Plus” societate cu raspundere limitata la cererea Angelei Moraru
si a fost coordonat cu inginerul cadastral si semnata de Primarul orasului Codru.
Planul geometric reprezinta un document tehnic care nu a fost intocmit de catre o
autoritate publica, si respectiv nu reprezinta un act administrativ si nu poate constitui
obiect al actiunii in contenciosul administrativ.



La 27 aprilie 2018, Consiliul orasenesc Codru, reprezentat de Vitalie Rosca, a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei recurate si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea depusa
de Consiliul orasenesc Codru (vol. IlI, f.d. 1-7).

In motivarea recursului a invocat neaplicarea unei legi care trebuia si fie
aplicata si interpretarea in mod eronat a legii, mentionand in acest sens ca, odata ce
au constatat ca planul geometric nu constituie un act administrativ, instantele de fond
NU urma sa retind spre examinare litigiul intentat in aceastd procedura si nici nu
urmau sa fundamenteze hotararea emisd pe o lege ce guverneaza examinarea
legalitatii actelor administrative. Prin urmare, a dedus ca 0 asemenea conduita din
partea primei instante si a instantei de apel contureaza faptul ca la examinarea cauzei
au fost incalcate normele de drept procedural, prin aplicarea unei legi care nu trebuia
sa fie aplicata.

Succesiv, a indicat ca planul geometric contestat reprezinta un act juridic, care
genereaza aparitia drepturilor si obligatiilor civile ce se caracterizeaza prin aparitia
dreptului de a privatiza suprafata de teren indicata in acesta.

La fel, a evocat ca, in speta, elaborarea planului geometric nu a fost initiata de
proprietarul terenului, ci de catre o tertd persoana Angela Moraru, fata de care
organul competent nu si-a exprimat acordul si nici nu a emis vreun act administrativ
ce i-ar oferi careva drepturi reale asupra terenului. Astfel, elaborarea acestuia contrar
prevederilor Instructiunii Agentiei relatii funciare si cadastru nr.107 din 27 mai 2003
cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice,
cat Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, atrage cu titlu
sanctiune nulitatea absoluta a acestuia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil, din
motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atestda ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data
cand i-a fost comunicatd Consiliului orasenesc Codru decizia Curtii de Apel
Chisinau, iar drept consecintd nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curgd
termenul de exercitare a dreptului acestuia de a ataca hotararea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de Consiliul orasenesc Codru,
reprezentat de Vitalie Rosca, completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele
invocate in recurs (vol. 111, f.d. 1-7), in esenta lor, sunt similare alegatiilor inserate in
cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 142-148). Astfel se deduce ca cererea de recurs
de facto este o transpunere a motivelor din cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de citre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentul nu a evidentiat in cererea
de recurs formulata memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-
se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de
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apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ca nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatda de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sia cuprinda o
motivare corespunzdtoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai mult
ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel
prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Consiliul orasenesc Codru, reprezentat de Vitalie Rosca, nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei
de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit
de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instantd de
recurs retine ca recursul declarat de Consiliul oragsenesc Codru, reprezentat de
Vitalie Rosca, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”’, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Consiliul orasenesc Codru a avut posibilitatea de a fi auzit de o
instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie
(a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Franteli,
cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
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considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Consiliul orasenesc Codru, reprezentat de Vitalie Rosca, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul orasenesc Codru,
reprezentat de Vitalie Rosca, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2018, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul oragenesc Codru impotriva Primariei orasului Codru, intervenienti
accesorii Angela Moraru, Viorel Chicu si Dorina Chicu cu privire la contestarea
actului administrativ si constatarea nulitatii planului geometric.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



