Dosarul nr. 3ra-753/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) N. Pasecinic
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
4 julie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Compania Nationala de Asigurari in
Medicina, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Ministerul Sanatatii, Muncii s1
Protectiei Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si Compania Nationald de Asigurari in Medicind impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii,
Straisteanu Doina-loana, intervenienti accesorii Guvernul Republicii Moldova,
Parlamentul Republicii Moldova, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
Nationala de Integritate, Zadoinov Roman, Mihailov-Moraru Veronica, Molosag Natalia,
Durnescu Mihail, Gasitoi Violeta, Palii Oleg si Volosina Larisa cu privire la anularea
actului administrativ si cererea reconventionald inaintatd de Straisteanu Doina-loana si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva Ministerul Sdnatatii, Muncii si
Protectier Sociale si Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, intervenienti
accesorii Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurdrii Egalitatii,
Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul Republicii Moldova, Agentia Nationald de
Integritate, Palii Oleg, Zadoinov Roman, Gasitoi Violeta, Mihailov-Moraru Veronica,
Molosag Natalia, Durnescu Mihail si Volosina Larisa cu privire la obligarea executarii
deciziei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de Stridisteanu Doina-loana, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Consiliului National pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalitatii, Molosag Natalia, Mihailov-Moraru Veronica si Durnescu Mihail,
casatd hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si pronuntata
o noud hotarare, prin care S-au respins cererea de chemare in judecatd inaintata de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale s1 Compania Nationala de Asigurari in
Medicina si cererea reconventionald Tnaintatd de Strdisteanu Doina-loana si Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova,



constata:

La 9 octombrie 2014 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale (succesor in
drepturi si obligatii al Ministerului Sanatatii) si Compania Nationala de Asigurari in
Medicind au finaintat cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurdrii Egalitatii, Straisteanu Doina-loana,
intervenienti accesorii Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul Republicii Moldova,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia Nationala de Integritate, Zadoinov
Roman, Mihailov-Moraru Veronica, Molosag Natalia, Durnescu Mihail, Gasitoi Violeta,
Palii Oleg si Volosina Larisa cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ca la 19 februarie 2014 in adresa Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii a parvenit plangerea
avocatului Zadoinov Roman impotriva Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.

Ulterior la 10 martie 2014 in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarii Egalitatii a parvenit plangerea avocatilor Mihailov-Moraru
Veronica si Molosag Natalia.

De asemenea, au mentionat ca la 17 martie 2014 1n adresa Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii a parvenit plangerea
avocatului Durnescu Mihail, iar la 18 si 19 martie 2014 au parvenit plangerile avocatilor
Zadoinov Roman si Gasitoi Violeta.

Astfel la 19 martie 2014 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitdtii a expediat in adresa Ministerului Sanatatii si Companiei Nationale
de Asigurari in Medicina nota de autosesizare din 18 martie 2014, insa care nu a fost
receptionata de Ministerul Sanatatii.

Prin scrisoarea din 27 martie 2014, Compania Nationala de Asigurari in Medicina a
prezentat obiectiile sale, indicand lacunele la depunerea autosesizarii si anume neglijarea
prevederilor legislatiei in vigoare de catre membrul-raportor, Straisteanu Doina-loana,
referirea la normele juridice existente, invocand argumente bazate pe norme legale
abrogate, fapt ce a dus la vicierea notei de autosesizare, fiind prezentata informatie
eronatd Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarii Egalitatii.

Sustine cad la 24 martie 2014 a avut loc sedinta de audieri a Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii pe marginea plangerilor
vizate, in aceiasi zi fiind receptionate si plangerile depuse de avocatii Palii Oleg si
Volosina Larisa, care la fel nu au fost comunicate Ministerului Sanatatii.

La 17 aprilie 2014 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii a emis decizia nr. 060/14, prin care a decis ca faptele expuse in
plangeri reprezinta discriminare pe statut profesional si avere la determinarea costului
politelor de asigurare obligatoriei de asistentd medicald pentru avocati, discriminare pe
statut profesional pentru femeile avocate obligate sa prezinte dovada suspendarii licentei
de avocat pentru a beneficia de polita de asigurare medicald obligatorie gratuitd pe
perioada maternitatii, nasterii si lauziei, discriminare pe statut profesional pentru avocati
copilului pina la varsta de 3 ani.

Relateaza ca la 21 iunie 2014 Compania Nationald de Asigurari in Medicina a
informat Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii
referitor la actiunile Tntreprinse intru asigurarea executdrii deciziei nr. 060/14 din 17
aprilie 2014.



La 24 iulie 2014 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a informat
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii referitor la
actiunile Intreprinse intru asigurarea executdrii deciziei nr. 060/14 din 17 aprilie 2014.

De asemenea, la 08 august 2014 Compania Nationala de Asigurari in Medicina a
inaintat Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii
cerere prealabild, prin care a solicitat revocarea deciziei nr. 060/14 din 17 aprilie 2014
privind discriminarea bazata pe statutul profesional si pe avere la determinarea costului
politelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala.

Prin raspunsul Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarii Egalitatii din 09 septembrie 2014, cererea prealabila a fost respinsa.

Reitereaza ca potrivit pct. 2 din Anexanr. 2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002
cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurarea obligatorie
de asistentd medicala, printre categoriile de platitori ai primelor de asigurare obligatorii
de asistentd medicala in suma fixa, care se asigurd in mod individual se numard notarii
publici, executorii judecatoresti si avocatii neangajati indiferent de forma juridica de
organizare a activitatii, care au obtinut licenta in modul stabilit de lege.

Sustine ca deoarece Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala pe
anul 2014, nr. 330 din 23 decembrie 2013, nu prevede careva reduceri pentru notarii
publici, executorii judecatoresti si avocati, categoriile de persoane mentionate, incluziv
avocatii nu beneficiaza de reduceri la procurarea politelor de asigurare in medicina.

Considera ca decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarii Egalitatii nr. 060/14 din 17 aprilie 2014 este in contradictie cu normele
imperative mentionate supra, fapt pentru care urmeaza a fi anulata.

La fel, considera ca atribuirea avocatilor, notarilor si executorilor judecatoresti la
categoria de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma
fixa, a constituit o facilitate acordatd acestora, in raport cu alte categorii de platitori ai
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald. Or, prin Legea nr. 77 din 12
aprilie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, doar avocatii
neangajati au fost obligati sa achite prima de asigurare in suma fixa.

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Compania Nationald de
Asigurart in Medicind solicitd anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii nr. 060/14 din 17 aprilie 2014 privind
discriminarea bazata pe statutul profesional si pe avere la determinarea costului politelor
de asigurare obligatorie de asistentd medicala; anularea raspunsului Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii adresat Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale din 09 septembrie 2014; anularea raspunsului
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarii Egalitatii adresat
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina din 09 septembrie 2014.

Pe parcursul examindrii cauzei, Straisteanu Doina-loana si Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova au Tnaintat cerere reconventionald impotriva Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si Companiei Nationale de Asigurari in Medicini,
intervenienti accesorii Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarii Egalitatii, Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul Republicii Moldova,
Agentia Nationala de Integritate, Palii Oleg, Zadoinov Roman, Gasitoi Violeta, Mihailov-
Moraru Veronica, Molosag Natalia, Durnescu Mihail si Volosina Larisa cu privire la
obligarea executarii deciziei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 114-120 Vol. II).



In motivarea cererii reconventionale, Striisteanu Doina-Ioana si Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova au mentionat ca prin decizia nr. 060/2014 din 17 aprilie 2014
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii a admis
plangerea petitionarilor Zadoinov Roman, Gasitoi Violeta, Mihailov-Moraru Veronica,
Molosag Natalia, Durnescu Mihail si Volosina Larisa impotriva Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si Companiei de Asigurdri in Medicind cu privire la
discriminarea bazata pe statutul profesional si avere la determinarea costului de asigurare
obligatorie de asistenta medicala.

Sustine ca atat Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cit si Compania
Nationald de Asigurari in Medicind nu au Intreprins nici o masurd in vederea executarii
deciziei mentionate, ignordnd astfel competentele Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii care a constatat discriminarea
petitionarilor.

Astfel decizia nr. 060/2014 din 17 aprilie 2014 este un act executoriu, 1nsa
neexecutat de catre parati.

Straisteanu Doina-loana si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova solicita
obligarea Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina sa execute decizia Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurdrii Egalitatii nr. 060/2014 din 17 aprilie 2014 si Tncasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a admis
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale si Compania Nationala de Asigurari in Medicina.

S-a anulat ca fiind ilegal raspunsul Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarii Egalititii cdtre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale nr. LG 709/1 din 09 septembrie 2014 si raspunsul Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii catre Compania Nationald de Asigurari
in Medicind nr. LG 710/1 din 09 septembrie 2014.

S-a anulat decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii nr. 060/2014 din 17 aprilie 2014 cu privire la discriminarea bazata
pe statutul profesional si avere la determinarea costului de asigurare obligatorie de
asistentd medicala.

S-a respins actiunea reconventionald iTnaintatd de Straisteanu Doina-loana si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Prin Hotararea Guvernului nr. 594 din 26 iulie 2017 cu privire la restructurarea
administratiei publice centrale de specialitate, s-a modificat denumirea Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei in Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
care a fost reorganizat prin absorbtia Ministerului Sanatatii, devenind succesor in drepturi
si obligatii al acestuia.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Straisteanu Doina-loana, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii
Egalitatii, Molosag Natalia, Mihailov-Moraru Veronica si Durnescu Mihail, casata
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 aprilie 2017 si pronuntatd o noua
hotdrare, prin care s-au respins cererea de chemare in judecata inaintata de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Compania Nationald de Asigurari in Medicina si



cererea reconventionala inaintatd de Straisteanu Doina-loana si Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova.

La 22 martie 2018 Compania Nationald de Asigurari in Medicinad a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Compania Nationald de Asigurdri in Medicind in motivarea recursului a
mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legii si anume Legea nr. 121 din
25 februarie 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, cazului in speta, Tnsd urma sa aplice
prevederile Legii nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si Legea
nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala.

Relateaza ca potrivit art. 22 alin. (1) al Legii nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicald, avocatii si alte persoane fizice incluse la inceputul anului de gestiune
in una din categoriile de platitori prevazute la Anexa nr. 2, achitd integral o prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa in termen de pind la data de 31
martie a anului de gestiune. Iar alin. (2) prevede ca prin legea fondurilor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald se poate stabili o reducere a primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicald in suma fixad pentru unele categorii de platitori prevazute
la Anexa nr. 2, in cazul in care acestia vor achita prima de asigurare in termenul stabilit
la alin. (1).

Mentioneaza ca pentru anul 2014 reducerile au fost stabilite prin Legea fondurilor
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala pe anul 2014 in temeiul Legii fondurilor
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala pe anul 2014 nr. 330 din 23 decembrie 2013.

Sustine ca in baza art. 4 alin. (3) al legii mentionate, persoanele fizice prevazute la
pct. 1 lit. b), ¢), d) si e), pct. 3 si 4 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie
2002, care achitd in termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi prima
de asigurare obligatorie de asistentd medicald stabilita in suma fixa, beneficiaza de 0
reducere de 50 % din suma stabilita la alin. (2).

Deoarece Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicald pe anul 2014
nr. 330 din 23 decembrie 2013 nu prevedea careva reduceri pentru notarii publici,
executorii judecatoresti si avocatii, categoriile de persoane mentionate, inclusiv avocatii
nu beneficiau de reduceri la procurarea politelor de asigurare in medicina.

Astfel reducerile la procurarea politelor de asigurare in medicind, precum si
cuantumul procentelor de reducere sunt decise de catre Parlamentul Republicii Moldova
prin legi.

Totodata invoca faptul ca in cadrul examinarii cauzei, avocata Straisteanu Doina-
loana a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 22 alin. (1) si (2) si pct.
2 ale Anexei nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul
si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, art. 4
alin. (4) lit. h) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie
de asistentd medicald si pct. 171 din Regulamentul privind modul de completare, eliberare
si evidenta a politelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1015 din 05 septembrie 2006.

Deci prin solicitarea in cauza, Straisteanu Doina-loana a contestat prevederile
legale mentionate supra ce vizeazd categoriile de platitori ai primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald in suma fixa si care se asigura in mod individual, printre
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care se regasesc avocatii, notarii si executorii judecatoresti; conditiile achitarii primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixd pentru unele categorii de platitori;
situatiile In care pentru unele categorii de persoane calitatea de asigurat o are statul
(Guvernul).

Prin Hotararea nr. 13 din 22 mai 2014, Curtea Constitutionala a constatat lipsa unui
raport de cauzalitate intre argumentele invocate si normele contestate, sesizarea nefiind
admisa pentru examinare in fond.

Prin urmare sustine ca doar legiuitorul dispune de prerogativa de a stabili cotele
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si conditiile achitarii primei de
asigurare obligatorie de asistenta medicald pentru unele categorii de platitori.

La 6 aprilie 2018 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii actiunii reconventionale cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care actiunea reconventionald inaintatd de Straisteanu
Doina-loana si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova sa fie admisa.

Recurentul Uniunea Avocatilor din Republica Moldova in motivarea recursului a
mentionat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La fel a relatat ca Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectieir Sociale si Compania
Nationala de Asigurari in Medicind se eschiveaza de la executarea deciziei Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminadrii s1 Asigurdrii Egalitatii nr. 060/2014 din 17
aprilie 2014, ignorénd astfel obligatiunile ce le revin in stabilirea politicilor statului si
revizuirii normative relevante situatiei in domeniul asigurarii obligatorii in medicina
pentru a exclude situatiile discriminatorii.

Invocd de asemenea cd Ministerul Sandtdtii, Muncii si1 Protectiei Sociale si
Compania Nationald de Asigurari in Medicind sunt responsabili de modificarea legislatiei
in sensul nediscriminarii avocatilor pe criteriu de statut profesional, avere, sex si
maternitate, or anume aceste autoritati intocmesc si avizeaza proiectele de legi in
domeniul asigurdrii obligatorii de asistentd medicald si inainteazd propunerile sale
Parlamentului ca autoritati publice de specialitate.

De asemenea sustine cd instanta de apel in motivarea concluziilor sale a facut
referire la prevederile art.32 din Legea contenciosului administrativ, or actiunea
reconventionald a fost inaintatd in situatia unei discrimindri continue a avocatilor ca
remediu efectiv pentru incetarea discriminarii in temeiul art. 18 din Legea nr. 121 din 25
mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Prin urmare considera ca decizia instantei de apel in partea respingerii actiunii
reconventionale este una contrard prevederilor legale si Tn aceasta parte cade sub incidenta
art. 432 alin. (2) lit. a) si b) din Codul de procedura civild, motiv din care urmeaza a fi
casata.

La 10 aprilie 2018, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale Tn motivarea
recursului a mentionat cd instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a relatat ca decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii s1 Asigurarii Egalitatii nr. 060/2014 din 17 aprilie 2014 este in contradictie
cu prevederile Legii nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de
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asistenta medicald, cu prevederile Legii nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala si prevederile Legii nr. 330 din 23 decembrie 2013 cu privire la fondurile
asigurarii obligatorii de asistentd pe anul 2014 si urmeaza a fi integral anulata ca fiind
emisa contrar prevederilor legii si cu incdlcarea competentei si procedurii stabilite.

Mentioneaza ca in conformitate cu art. 53 al Legii nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii, plangerile si autosesizarile privind faptele de discriminare sunt
examinate cu respectarea urmatoarelor principii: transparentd a procedurii; celeritate;
contradictorialitate; inversare a sarcinii probatiunii; asigurarea dreptului la aparare.

Sustine cd Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectier Sociale nu a fost atras la
examinarea plangerilor depuse, acestea nefiind comunicate Ministerului.

Considera ca actiunile respective ale Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarii Egalitatii au dus la lezarea grava a drepturilor Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale la aparare si la un proces echitabil.

La fel releva ca Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii avea obligatia de a se pronunta in privinta motivelor legale invocate
de parti.

Totodatda mentioneaza ca decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarii Egalitatii este lovitd de nulitate, fiind emisa de o persoana care
este in conflict de interese.

Astfel reitereaza cd membru-raportor in cauza respectiva a fost Strdisteanu Doina-
loana, care activeaza in calitate de avocat, in acelasi timp fiind si membru al Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii.

La 18 iunie 2018, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus referinta la
recursurile declarate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Compania
Nationala de Asigurari in Medicina, solicitdnd sa fie mentinutd decizia instantei de apel
in partea in care a fost casatd hotararea primei instante si pronuntatd o noua hotarare, prin
care s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ministerul Sanatatii si
Compania Nationala de Asigurari in Medicina.

La 18 iunie 2018 Consiliul pentru Prevenirea s1 Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitdtii a depus referinta la recursurile declarate de Compania Nationala de
Asigurari in Medicind s1 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, solicitand de
a fi declarate inadmisibile.

La 18 iunie 2018, avocatul Molosag Natalia a depus in interesele Veronicai
Mihailov-Moraru referinta la recursurile declarate de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale si Compania Nationald de Asigurdri in Medicind, solicitand sa fie
declarate ca inadmisibile.

La 23 iunie 2018, Autoritatea Nationala de Integritate a depus referinta la recursurile
declarate de Compania Nationala de Asigurari in Medicina si Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale, solicitand sa fie examinat in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 12 decembrie 2017, insa date
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referitor la receptionarea de catre parti a deciziei instantei de apel, la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de Compania Nationala de Asigurari in Medicina la 22
martie 2018, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova la 06 aprilie 2018 si Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale la 10 aprilie 2018, se considera depuse Tn termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a respinge recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, a admite recursurile declarate de Compania Nationala de Asigurari in Medicina
sl Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul sa caseze decizia instantei de apel si
sa mentina hotararea primei instante.

La caz, s-a constatat ca la 19 februarie 2014, in adresa Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a parvenit plangerea lui Zadoinov
Roman adresatd Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.

Ulterior, la 10 martie 2014 in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a parvenit plangerea depusa de Mihailov-Moraru
Veronica si Molosag Natalia adresatd Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.

De asemenea, la 17 martie 2014 in adresa Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a parvenit plangerea depusa de Mihail
Durnescu adresata Companiei Nationale de Asigurari in Medicind si Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

La 18 martie 2014, un membru al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii 1 Asigurarea Egalitatii a inregistrat o notd de autosesizare privind
presupusa discriminare a femeilor avocate in acces egal la serviciile de asigurari medicale
pe perioada aflarii in concediul pentru ingrijirea copilului.

La 19 martie 2014, in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii i Asigurarea Egalitatii a parvenit plangerea depusa de Gasitoi Violeta
adresatd Companiei Nationale de Asigurari in Medicina si Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale.

Astfel materialele cauzei denota ca petitionarii, fiind avocati de profesie, au invocat
faptul ca sunt discriminati pe criteriul profesional si de avere la determinarea costului
politelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, mentionadnd cd legislatia in
vigoare nu le acorda posibilitatea de a procura polita de asigurare medicald cu reducere,
in comparatie cu alti beneficiari ai asigurarii medicale obligatorii.

Totodata, petitionarii au sustinut ca legislatia in vigoare este una discriminatorie
pentru femeile avocate insarcinate deoarece sunt obligate sa prezinte dovada suspendarii
licentei de avocat pentru a beneficia de polita de asigurare medicala obligatorie gratuitd
pe perioada maternitdtii, nasterii si lduziei, In comparatie cu femeile insdrcinate
neangajate in campul muncii.

De asemenea, in sustinerea pozitiei sale, avocatii au indicat ca principiul egalitatii
se Incalcd atunci cand sunt tratati la fel ca notarii si executorii judecatoresti si anume
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faptul ca nu li se aplica achitarea partiala a politei de asigurare medicald, in cazul in care
aceasta se achitd pina la data de 31 martie, asa cum se aplicd altor categorii de cetateni.

Pe parcursul examinarii plangerilor, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a constatat cad femeile avocate nu beneficiaza de
in comparatie cu femeile angajate in cdmpul muncii a caror contract individual de munca
este suspendat in legatura cu ingrijirea copilului de pina la vérsta de 3 ani.

Astfel analizénd reclamatiile petitionarilor, prin decizia nr. 060/2014 din 17 aprilie
2014, a decis ca faptele expuse 1n plangere reprezinta discriminare pe statut profesional
si avere la determinarea costului politelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala
pentru avocati, iar Ministerul Sanatatii si Compania Nationala de Asigurari in Medicina
au fost obligati cd revizuiasca politicile si actele normative in domeniul asigurarii in
medicind pentru a exclude situatiile discriminatorii si sd tind cont de opinia Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova la modificarea politicilor si actelor normative in
domeniul asigurarii obligatorii in medicind cu privire la avocati.

Tn rezultat, la 09 octombrie 2014 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
s1 Compania Nationald de Asigurari in Medicind au inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii
Egalitatii, Straisteanu Doina-loana, intervenienti accesorii Guvernul Republicii Moldova,
Parlamentul Republicii Moldova, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
Nationala de Integritate, Zadoinov Roman, Mihailov-Moraru Veronica, Molosag Natalia,
Durnescu Mihail, Gasitoi Violeta, Palii Oleg si Volosina Larisa cu privire la anularea
deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii
nr. 060/14 din 17 aprilie 2014, anularea raspunsului Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurdrii Egalitatii adresat Ministerului Sanatatii din 09
septembrie 2014 si anularea raspunsului Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii adresat Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina din 09 septembrie 2014,

Ulterior, Straisteanu Doina-loana si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova au
inaintat cerere reconventionala impotriva Ministeruli Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale si Companiei Nationale de Asigurari in Medicini, intervenienti accesorii Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii, Guvernul
Republicii Moldova, Parlamentul Republicii Moldova, Agentia Nationald de Integritate,
Palii Oleg, Zadoinov Roman, Gasitoi Violeta, Mihailov-Moraru Veronica, Molosag
Natalia, Durnescu Mihail si Volosina Larisa cu privire la obligarea executarii deciziei
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurdrii Egalitatii nr.
060/14 din 17 aprilie 2014.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia ca
nu exista nici un fel de discriminare pe baza statutului profesional si avere la determinarea
costului politelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru avocati.

Deci prima instantd a considerat ca fiind ilegal raspunsul Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii din 09 septembrie 2014
adresat Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si raspunsul Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii din 09 septembrie 2014
adresat Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind si ca fiind emisd contrar legii
decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii
nr. 060/14 din 17 aprilie 2014.



Judecénd apelurile declarate de Straisteanu Doina-loana, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Consiliul National pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii, Molosag Natalia, Mihailov-Moraru Veronica si Durnescu Mihail,
instanta de apel a considerat drept neintemeiata si ilegala hotararea primei instante,
ajungand la concluzia de a emite o noua hotarare, prin care a respins cererea de chemare
in judecata inaintatd de Ministerul Sanatatii si Compania Nationald de Asigurdri in
Medicina si cererea reconventionald Tnaintatd de Straisteanu Doina-loana si Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca prima instanta nejustificat a
anulat actul administrativ contestat, or Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
si Compania Nationald de Asigurari in Medicina nu au demonstrat care anume drept
recunoscut de lege a fost incalcat prin emiterea de catre Consiliul National pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii a deciziei nr. 060/14 din 17
aprilie 2014.

Analiz&nd legalitatea deciziei contestate, Colegiul considera concluzia instantei de
apel una neintemeiata.

La caz, Colegiul retine cd Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala, vizeaza toate categoriile de platitori ai primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala in suma fixd, care se asigurd in mod individual,
desfasurand o activitate independenta indiferent de natura profesiei.

La fel, art. 22 alin. (1) din legea mentionata prevede ca persoanele fizice incluse la
inceputul anului de gestiune in una din categoriile de platitori prevazute la Anexa nr. 2
vor achita integral o prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa in
termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a legii fondurilor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala pe anul respectiv, iar alin. (2) prevede ca prin legea fondurilor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala se poate stabili 0 reducere a primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa pentru unele categorii de platitori
prevazute la Anexa nr. 2 in cazul in care acestia vor achita prima de asigurare in termenul
stabilit la alin. (1).

Totodata, pct. 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire
la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald, enumera urmatoarele categorii de platitori: notarii publici, executorii
judecatoresti si avocatii neangajati indiferent de forma juridica de organizare a activitatii,
care au obtinut licentd in modul stabilit de lege.

In acest sens, art. 4 alin. (3) din Legea fondurilor asiguririi obligatorii de asistent
medicala pe anul 2014 nr. 330 din 23 decembrie 2013, stabileste ca persoanele fizice
prevazute la pct. 1 lit. b), ¢), d) si e), pct. 3 si 4 din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26
decembrie 2002 cu privire la mdrimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala, care achita in termen de 3 luni de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala
stabilitd in suma fixa, beneficiaza de o reducere de 50% din suma stabilita la alin. (2) din
prezentul articol.

Deci prin efectul dispozitiilor legale avocatii, notarii si executorii judecatoresti sunt
obligati sa achite prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald, dar acestia nu
beneficiaza de reducere in proportie de 50% in virtutea prevederilor art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de
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achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, care permite
legiuitorului stabilirea reducerii de 50% doar pentru unele categorii de persoane prevazute
in Anexa nr.2.

Prin urmare marimea primelor de asigurare de asistenta medicald se calculeaza n
temeiul art. 17 din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala pentru fiecare an de gestiune.

Legea nr. 330 din 23 decembrie 2013 cu privire la fondurile asigurarii obligatorii de
asistenta medicala pe anul 2014, nu prevede careva reduceri pentru notarii publici,
executorii judecatoresti si avocati, respectiv acestia nu beneficiazd de reduceri la
procurarea politelor de asigurare in medicina.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie
2001, actele legislative sunt acte adoptate de unica autoritate legislativa a statului in
temeiul normelor constitutionale, conform procedurii stabilite de Regulamentul
Parlamentului, de alte reglementari in vigoare si ocupd pozitia cea mai inaltd in ierarhia
actelor normative din Republica Moldova.

lar potrivit art. 3 alin. (1) si (2) al legii mentionate, actul legislativ are un caracter
statal, coercitiv, general si impersonal.
odata intrat 1n vigoare, este executoriu si opozabil tuturor subiectelor de drept.

Deci instanta de recurs mentioneaza ca legislatia aplicabild spetei si anume Legea
Cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicald nr. 1586 din 27 februarie 1998;
Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald nr. 1593 din 26 decembrie 2002 si Legea nr. 330 din 23
decembrie 2013 cu privire la fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicala pe anul
2014, sunt legi executorii si opozabile tuturor subiectelor de drept, incluziv persoanelor
care practica profesia de avocat.

Totodata, Colegiul retine ca pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, la 26
februarie 2016 avocata Strdisteanu Doina-loana a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 22 alin. (1) si (2) si pct. (2) al Anexei nr. 2 la Legea nr. 1593
din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor
de asigurare obligatorie de asistentd medicala, a art. 4 alin. (4) lit. h) din Legea nr. 1585
din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala si pet. 171
din Regulamentul privind modul de completare, eliberare si evidenta a politelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1015
din 05 septembrie 2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Striisteanu Doina-loana a invocat
reducere, astfel avocatii fiind discriminati in raport cu notarii si executorii judecatoresti
pe criteriul statutului profesional si al averii, acestia fiind in situatii diferite, respectiv si
marimea primei de asigurare urmeaza a fi distincta.

Astfel examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionala prin decizia nr. 23 din 29 aprilie 2016, a declarat inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) si1 (2) si pct. 2 al Anexei
nr.2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, articolului 4 alin.
(4) lit. h) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala si pct. 171 din Regulamentul privind modul de completare, eliberare si
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evidenta a politelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1015 din 05 septembrie 2006.

In motivarea deciziei, Curtea a constatat ci singurul argument invocat de autorul
exceptiei, prin care se sustine cd avocatii sunt discriminati pe criteriul Statutului
profesional si al averii in raport cu notarii si executorii judecatoresti, este ca pentru acestia
din urma a fost stabilitd prin lege marimea minima a onorariului.

Tn acest sens Curtea a retinut ca stabilirea prin lege a onorariului pentru notari si
executori nu denotd si un venit lunar asigurat pentru acestia, fapt ce nu poate justifica
reglementarea distincta a marimii primei de asigurare medicala.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a art. 22 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 1593 din 26 decembrie 2002, Curtea a constatat ca prevederile mentionate doar
stabilesc termenul pana la care urmeaza a fi achitata prima de asigurare obligatorie n
suma fixa, precum si dreptul legiuitorului de a stabili prin legea fondurilor de asigurare
obligatorie de asistentda medicald o reducere a primei.

La fel, Curtea a retinut ca normele citate cuprind reglementari generale si nu instituie
o reducere obligatorie a primei, astfel legiuitorul urmeaza sa decida anual daca stabileste
o reducere a primei, precum si marimea acesteia.

Totodata, referitor la invocarea autorului sesizarii referitor la discriminarea femeilor
avocate, in raport cu femeile neangajate in cdmpul muncii, prin faptul ca sunt obligate sa-
si suspende licenta de avocat pentru a beneficia de asigurare medicala gratuita pe perioada
maternitatii, Curtea a mentionat cd norma respectiva stabileste ca pentru femeile gravide,
parturiente si lauze neangajate in cdmpul muncii calitatea de asigurat o are Guvernul.

Stabilirea reducerilor la achitarea primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala pentru unele categorii de platitori, tine de politica statului in domeniul
asigurdrilor obligatorii de asistenta medicala.

Deci legiuitorul dispune de prerogativa de a stabili cotele primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald si conditiile achitarii primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicald pentru unele categorii de platitori.

Colegiul conchide ca cele mentionate denota ilegalitatea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitdtii nr. 060/14 din 17 aprilie
2014 si deci prima instanta Tntemeiat a ajuns la concluzia ca nu exista o diferenta de
tratament discriminatoriu pe baza de statut profesional la determinarea costului politelor
de asigurare obligatorie de asistenta medicald pentru avocati, sau pe baza de statut
profesional pentru femeile avocate obligate sa prezinte dovada suspendarii licentei de
avocat pentru a beneficia de polita de asigurare medicala obligatorie gratuitd pe perioada
maternitatii, Sau pe baza de statut profesional pentru avocati in dreptul de a beneficia de

Distinct de cele relatate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a admite recursurile declarate de
Compania Nationala de Asigurari in Medicina si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se respinge recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Se admit recursurile declarate de catre Compania Nationald de Asigurari in Medicina
s1 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si Se mentine
hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, adoptata Th cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ministerul Sandtitii, Muncii si
Protectiei Sociale si Compania Nationald de Asigurari in Medicina impotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurdrii Egalitatii, Straisteanu Doina-
Ioana, intervenienti accesorii Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul Republicii
Moldova, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia Nationald de Integritate,
Zadoinov Roman, Mihailov-Moraru Veronica, Molosag Natalia, Durnescu Mihail,
Gasito1 Violeta, Palii Oleg si Volosina Larisa cu privire la anularea actului administrativ
si cererea reconventionala inaintatad de Straisteanu Doina-Ioana s1 Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova Tmpotriva Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Companiei Nationale de Asigurari in Medicini, intervenienti accesorii Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurdrii Egalitatii, Guvernul Republicii
Moldova, Parlamentul Republicii Moldova, Agentia Nationald de Integritate, Palii Oleg,
Zadoinov Roman, Gasitoi Violeta, Mihailov-Moraru Veronica, Molosag Natalia,
Durnescu Mihail s1 Volosina Larisa cu privire la obligarea executarii deciziei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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Dosarul nr. 3ra-753/18

Prima instantd: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) N. Pasecinic
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) Iu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

ITNCHEIERE
04 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand demersul inaintat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu
privire la numirea unei sedinte publice la examinarea recursurilor declarate de catre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Compania Nationalda de Asigurari in
Medicina si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
constata:

La 9 octombrie 2014 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale (succesor in
drepturi si obligatii al Ministerului Sanatatii) si Compania Nationald de Asigurdri in
Medicind au finaintat cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si1 Asigurarii Egalitdtii, Straisteanu Doina-loana,
intervenienti accesorii Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul Republicii Moldova,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia Nationala de Integritate, Zadoinov
Roman, Mihailov-Moraru Veronica, Molosag Natalia, Durnescu Mihail, Gasitoi Violeta,
Palii Oleg si Volosina Larisa cu privire la anularea actului administrativ.

Pe parcursul examinarii cauzei, Straisteanu Doina-loana s1 Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova au 1naintat cerere reconventionala impotriva Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si Companiei Nationale de Asigurari in Medicini,
intervenienti accesorii Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarii Egalitatii, Guvernul Republicii Moldova, Parlamentul Republicii Moldova,
Agentia Nationala de Integritate, Palii Oleg, Zadoinov Roman, Gasitoi Violeta, Mihailov-
Moraru Veronica, Molosag Natalia, Durnescu Mihail si Volosina Larisa cu privire la
obligarea executarii deciziei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 114-120 Vol. II).

Prin hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a admis
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale si Compania Nationalad de Asigurari in Medicina.

S-a anulat ca fiind ilegal raspunsul Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii cdtre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale nr. LG 709/1 din 09 septembrie 2014 si raspunsul Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarii Egalitatii cdtre Compania Nationala de Asigurari
in Medicind nr. LG 710/1 din 09 septembrie 2014.

S-a anulat decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarii Egalitatii nr. 060/2014 din 17 aprilie 2014 cu privire la discriminarea bazata
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pe statutul profesional si avere la determinarea costului de asigurare obligatorie de
asistentd medicala.

S-a respins actiunea reconventionalda Tnaintatd de Straisteanu Doina-loana si
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Prin Hotararea Guvernului nr. 594 din 26 iulie 2017 cu privire la restructurarea
administratiei publice centrale de specialitate, s-a modificat denumirea Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei in Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
care a fost reorganizat prin absorbtia Ministerului Sanatatii, devenind succesor in drepturi
si obligatii al acestuia.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Straisteanu Doina-loana, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii, Molosag Natalia, Mihailov-Moraru Veronica si Durnescu Mihail, casata
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 aprilie 2017 si pronuntatd o noua
hotérare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiel Sociale si Compania Nationala de Asigurari in Medicina si
cererea reconventionala inaintatd de Straisteanu Doina-loana si Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova.

La 22 martie 2018 Compania Nationald de Asigurari in Medicina a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

La 06 aprilie 2018 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii actiunii reconventionale cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotdrari, prin care actiunea reconventionald inaintatd de Strdisteanu
Doina-loana si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova sa fie admisa.

La 10 aprilie 2018, Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

La 22 iunie 2018, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a inaintat un demers,
prin care a solicitat examinarea recursurilor declarate de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Compania Nationala de Asigurari in Medicind si Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in sedintd publica cu invitarea tuturor
participantilor la proces.

Examinand demersul Tnaintat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu
privire la numirea unei sedinte publice, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi respins
din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca in speta, nu au fost stabilite
careva dificultati cu privire la examinarea problemelor de legalitate invocate in cererile
de recurs declarate de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Compania
Nationala de Asigurari in Medicind si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.
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Prin urmare, instanta de recurs considera inoportund numirea unei sedinte publice
si invitarea participantilor la proces la examinarea recursurilor declarate de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, Compania Nationala de Asigurdri iIn Medicina si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

In aceasta privinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ¢ modul de
aplicare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedinta
publica in prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac
de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, t{inand cont de natura sistemului
cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare s1 modul
in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata instantei
ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de
catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele art. 6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, chiar daca persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea
sd prezinte personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic
superioard are competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art.
6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedinta publica sau, daca o sedinta
are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie
1996).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiat
demersul inaintat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu privire la numirea
unei sedinte publice la examinarea recursurilor declarate de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Compania Nationala de Asigurari in Medicind si Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Tn conformitate art. 269-270 Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge demersul inaintat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu
privire la numirea unei sedinte publice la examinarea recursurilor declarate de catre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Compania Nationala de Asigurari in
Medicina si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh
Dumitru Mardari
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