Dosarul nr.3ra-856/18

prima instanta:Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (A.Peni)
instanta de apel:Curtea de Apel Comrat (G.Colev, L.Caraianu, M.Galupa)

INCHEIERE
04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova, Departamentul Cadastru, prin intermediul reprezentantului
Craciun Nadejda,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cebotari Parascovia
Tmpotriva Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova, Departamentul Cadastru cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul depus de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova,
Departamentul Cadastru si a fost mentinuta hotararea din 10 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,

constata:

La 12 aprilie 2017 Cebotari Parascovia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova, Departamentul Cadastru
cu privire la anularea Inregistrarii dreptului de ipoteca, referitor la bunul imobil cu
numar cadastral XXXXX, inregistrat la data de 01 martie 2002.

Tn motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca la 01 martie 2002 a fost incheiat
contractual de gaj nr.1048 intre Cebotari Chiriac, Cebotari Parascovia si ICS “Micro
Entreprise Credit din Moldova” SA, iar la cererea ultimei a fost efectuata
inregistrarea dreptului de gaj in registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral
XXXXX.

Ulterior, in anul 2004 ICS “Micro Entreprise Credit din Moldova” SA a fost
reorganizatd in ICS “ProCredit” SA prin hotirarea Camerei Inregistririi de Stat din
05.07.2004. Prin hotirdrea Camerei Inregistrarii de Stat din 11 iulie 2013 1CS
“ProCredit” SA a fost lichidata cu radierea din registrul persoanelor juridice.

A mentionat reclamanta ca creditul primit de ICS “ProCredit” SA de la ICS
“Micro Entreprise Credit din Moldova”SA a fost rambursat integral, astfel, urma ca
dreptul de gaj sa fie stins prin radierea informatiei din registrul bunurilor imobile cu
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numarul cadastral XXXXX.

A sustinut reclamanta ca titularul de drept mentionat la momentul oportun nu a
depus cerere cu privire la radierea dreptului de gaj in privinta bunurilor inregistrate cu
numarul cadastral XXXXX, aceasta inscriere fiind valabila in continuare in Registrul
bunurilor imobile.

A invocat reclamanta prevederile art.29 alin.(2) a Legii cu privire la ipoteca,
art.499 alin.(2) Cod civil cat si pct.70 al Instructiunii cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, adoptat prin ordinul Agentiei de Relatii
Funciare si Cadastru nr.112 din 22.06.2005 care stipuleaza cd radierea inscrierii
drepturilor reale se face la cererea titularului de drept sau la cererea persoanei
interesate cu consimgamantul titularului de drept. Consimtamantul titularului de drept
nu este necesar in cazul in care dreptul este constituit pentru un anumit termen si
acesta a expirat; in cazul in care dreptul se stinge prin decesul sau incetarea existentei
titularului si titularul a decedat sau si-a Incetat existenta.

Astfel, reclamanta a relatat ca la 03 martie 2017 a depus cerere la organul
territorial cadastral, unde este inregistrati ipoteca (OCT Ceadir-Lunga, filiala 1S
“Cadastru”) privind radierea inscrierii dreptului de ipoteca Tnregistrat la data de 01
martie 2002, referitor la bunul imobil cu numar cadastral XXXXX, care prin
raspunsul OCT Ceadir-Lunga din 14.04.2017 a fost respinsa.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga a fost admisa actiunea si a fost anulata inscrierea de inregistrare a dreptului de
gaj din 01 martie 2002 efectuata in privinta bunului imobil, inregistrat in registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
depus de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova, Departamentul Cadastru si a
fost mentinuta hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat prevederile art. 29 alin. (2) a
Legii cu privire la ipoteca, art.499 alin.(2) Cod civil.

Totodatd, a mentionat instanta de apel ca, in conformitate cu pct.70 al
Instructiunii cu privire la nregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor,
adoptat prin ordinul Agentiei de Relatii Funciare si Cadastru nr.112 din 22.06.2005,
in coroborare cu Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XII1 din 28.02.1998,
Hotararea Guvernului nr.1030 din 12.10.1998, radierea inscrierii drepturilor reale se
face la cererea titularului de drept sau la cererea persoanei interesate cu
consimtamantul titularului de drept. Consimtamantul titularului de drept nu este
necesar in cazul in care dreptul este constituit pentru un anumit termen si acesta a
expirat; in cazul in care dreptul se stinge prin decesul sau ncetarea existentei
titularului si titularul a decedat sau si-a Incetat existenta.

La 23 aprilie 2018 Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova,
Departamentul Cadastru, prin intermediul reprezentantului Craciun Nadejda a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.



Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, dacad legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa participantilor la proces copia
deciziei integrale din 22 februarie 2018 la 15 martie 2018 (f.d.136).

Recurentul a receptionat decizia la data de 21 martie 2018 conform avizului de
receptie (f.d.137).Prin urmare, recursul declarat la data de 23 aprilie 2018 se considera
a fi depus 1n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ca recursul declarat de Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova, Departamentul Cadastru, prin intermediul reprezentantului
Craciun Nadejda, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

3



administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurda civild, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursule declarat de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova,
Departamentul Cadastru, prin intermediul reprezentantului Craciun Nadejda, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova, Departamentul Cadastru, prin intermediul reprezentantului
Craciun Nadejda.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



