Dosarul nr.2r-587/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Schiopu Eduard,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ”Apa Canal Chisinau” impotriva lui Schiopu Eduard cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Schiopu Eduard, ca fiind depusa tardiva,

constata:

La 30 septembrie 2016 SA ”Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare
in judecata, concretizata ulterior, impotriva lui Schiopu Eduard solicitand incasarea
sumei de 2242,34 de lei pentru perioada lunii martie 2016 si a taxei de stat in suma
de 270 de lei.

Prin hotararea din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,
a fost admisa actiunea si s-a incasat de la Schiopu Eduard in beneficiul SA Apa-
Canal Chisinau” suma de 2189,31 de lei cu titlu de datorie pentru serviciile de apa
si canalizare prestate pentru luna martie 2016 si taxa de stat in suma de 270 de lei,
iar in total suma de 2459,31 de lei.

La 30.10.2017 Schiopu Eduard a depus o cerere judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, prin care a solicitat eliberarea copiei hotararii motivate.

La 14 noiembrie 2017 Schiopu Eduard a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin incheierea din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere 1n termen a apelului si a fost restituita cererea de apel depusa de
Schiopu Eduard, ca fiind depusa tardiv.

La 26 martie 2018, Schiopu Eduard a declarat recurs impotriva incheierii din
01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii contestate
cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci nu a fost prezent la sedinta de judecati din
10 octombrie 2017, cand a fost pronuntata hotararea, deoarece mama sa a avut un

acces de boala si a fost nevoit sa plece urgent.
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Recurentul a mentionat ca hotararea din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, a receptionat-o la data de 19.10.2017 si fara a cunoaste
continutul hotararii, la 30.10.2017 a inaintat o cerere prin care a solicitat eliberarea
hotararii motivate. Odata ce a receptionat hotdrarea motivata la 19.10.2017, in opinia
sa, termenul limita de depunere a apelului a fost 19.11.2017.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Curtea de apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 01
februarie 2018, dar date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 26 martie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedur civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 10 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost admisa actiunea si s-a incasat de la
Schiopu Eduard in beneficiul SA ”Apa-Canal Chisinau” suma de 2189,31 de lei cu
titlu de datorie pentru serviciile de apa si canalizare prestate pentru luna martie 2016
si taxa de stat Tn suma de 270 de lei, iar in total suma de 2459,31 de lei.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

La 14 noiembrie 2017, Schiopu Eduard a declarat apel impotriva hotararii din
10 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.47).

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.



Astfel, prin incheierea din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituitd cererea de apel
depusa de Schiopu Eduard, ca fiind depusa tardiv.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
Schiopu Eduard a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art. 362
alin.(1) Cod de procedura civila, mentionat §i supra, statueaza expres precum ca
acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Colegiul releva ca, instanta de apel a mentionat ca apelantul a solicitat
repunerea in termenul de declarare a cererii de apel, insa, nu a prezentat probe
concludente si pertinente ce ar justifica depasirea termenului de procedura. Or,
institutia de drept procesual a repunerii in termen constituie beneficiul acordat de
lege titularului unui drept procesual, care din motive justificate nu si-a putut exercita
dreptul in interiorul termenului imperativ, sd-si indeplineasca acest drept si, ulterior,
fara ca instanta sa-1 decada din exercitiul sau sau sa aplice o altd sanctiune prevazuta
de lege in caz de nerespectare a termenului.

Mai mult ca atat, Schiopu Eduard a solicitat prin cerere in scris, la 30 octombrie
2017 eliberarea hotararii motivate din 10 octombrie 2017 pentru a depune apel, insa
nu a fost lipsit de dreptul de a inregistra un apel preliminar in termenul de 30 zile
acordat de legiuitor de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Or, art. 365 alin. (1!) Cod de procedura civild prevede expres ci elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale, fapt enuntat supra.

Colegiul releva ca, in contextul legislatiei in vigoare in raport cu speta data,
apelantului/recurentului i-au fost asigurate conditii reale pentru a beneficia efectiv
de continuitatea procesului si de a-si valorifica drepturile sale.

Astfel, argumentele recurentului precum ca nu a fost prezent la sedinta de
judecata din 10 octombrie 2017, ca hotararea din 10.10.2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, a receptionat-0 la data de 19.10.2017 si ca fara a cunoaste
continutul hotararii, la 30.10.2017 a inaintat o cerere prin care a solicitat eliberarea
hotararii motivate, nu pot fi retinute ca fiind relevante spetei, deoarece, la materialele
cauzei este prezenta declaratia prin care recurentul la 24.10.2017 a facut cunostinta
cu materialele cauzei (f.d. 41), ceea ce atestd incontestabil faptul ca Schiopu Eduard,
a cunoscut despre existenta litigiului si despre hotararea din 10 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Or, in contextul prevederilor art. 236 alin. (6) Cod de procedura civila,
hotararea integral se intocmeste in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii
sau pronuntarii dispozitivului hotararii, dupa caz.

Tot aici, este de mentionat ca la data de 11 octombrie 2017, conform sigiliului
aplicat pe scrisoarea de expediere, in adresa lui Schiopu Eduard a fost expediat de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, dispozitivul hotararii din 10.10.2017,
care a fost receptionat de cétre recurent la data de 19.10.2017.

In concluzie, Colegiul conchide ci actiunile lui Schiopu Eduard nu constituie
decat o eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga
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partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Recurentul nu a
dat dovada de diligenta si bund credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa
invoce incalcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a
realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Schiopu Eduard in termenul stabilit, nu poate fi calificata ca o
ingradire a accesului la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova, art. 5 Cod de procedura civila, or, invocand acest aspect, a ignorat faptul
ca aceasta este o omisiune a recurentului. Respectiv, nu poate fi pusa pe seama
instantelor de judecatd ingradirea accesului la justitie, Tn conditiile cand
apelantul/recurentul a ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, CtEDO statueaza ca dacd termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov
vs Ucraina, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, instanta de recurs relevi ca solutia adoptatd de instanta
de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel ca fiind tardiv, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civil, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judeciatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate
de catre instanta de recurs in vederea casdrii actului judecdtoresc contestat, in
conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii
de apel, or, participantii la proces urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de
lege n termenul stabilit, aspect specific si spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Schiopu Eduard.



Se mentine incheierea din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni
”Apa Canal Chisinau” impotriva lui Schiopu Eduard cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



